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Зайцев Олег Романович

Цели и условия предоставления судебной рассрочки

Добрый день!

В этой лекции я расскажу о судебной рассрочке как продолжении защитного эффекта моратория.

Судебная рассрочка: понятие и условия предоставления

Все дело в том, что мораторий, в общем, довольно примитивная процедура. Эффективная, но примитивная. Собственно, весь смысл моратория состоит в том, что должнику предоставляется возможность попытаться справиться со своими проблемами самому, и запрещается кредиторам применять к нему принуждение в виде судебной процедуры банкротства, которая, в частности, предусматривает переход управления активами к конкурсному управляющему и их распродажу (п. 2 ст. 9.1 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон N 127-ФЗ)). Более того, мораторий не может быть бесконечным, потому что мораторий дает шанс, но этим шансом не все могут воспользоваться, не у всех получится, и рано или поздно должен встать вопрос ребром, что же делать, если у нас не получилось. Не нужно питать иллюзий и думать, что мораторий всем помог и всех спас.

Но есть и второй, более оптимистичный вариант развития событий, когда мораторий не помог, но бизнес все еще можно спасти. И вот для таких у нас теперь есть новая процедура судебной рассрочки, которая представляет собой новую судебную реабилитационную процедуру, у которой есть очень важное существенное достоинство – она не требует согласия кредиторов (п.п. 3.1‑3.5 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ).

Концептуальная беда нашего банкротного права вообще и реабилитационных процедур в частности – что у нас все завязано на согласии кредиторов, и это очень часто, к сожалению, приводит к тому, что все работает очень плохо. Вообще монополия какого-либо лица на принятие решений – это плохо, и в банкротном праве мы тоже это наблюдаем. И вот судебная рассрочка как раз хороша тем, что здесь не нужно согласие кредиторов, это так называемый “cram-down” – план, который навязывается кредиторам судом (п. 3.1, п. 3.5 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ). И есть поэтому надежда, что он будет более работоспособен, чем, например, мировое соглашение, которое самая работающая сегодня реабилитационная процедура, но, к сожалению, работающая, только если ты, должник, договорился с мажоритарным кредитором. Не договорился – ничего не получится. Вот судебная рассрочка применяется, даже если мажоритарный кредитор против. Собственно, как раз одно из условий судебной рассрочки – это то, что мировое соглашение, предложенное должником, не было одобрено собранием кредиторов (пп. 3 п. 3.1 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ). Должник разработал, пришел, мажоритарные кредиторы говорят: «Нет». Тогда должник говорит: «Тогда встретимся в суде». И у него есть шанс в суде преодолеть сопротивление кредиторов и добиться утверждения реабилитационного плана под названием «судебная рассрочка».

К сожалению, судебная рассрочка очень ограничена в своих условиях. Она мало того что применяется только к тем, к кому применялся мораторий, так она еще и применяется только в том случае, если они успели (эти подмораторные должники) подать заявление о банкротстве в течение моратория (пп. 5 п. 3.1 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ). Трудно, честно говоря, сказать, каково количество таких людей, нет такой официальной статистики, но понятно, что узок их круг. Но тем не менее у них есть шанс. И если вы такой должник или кредитор такого должника, то вот у вас есть шанс встретиться с судебной рассрочкой в реальной жизни. Если же нет, то, к сожалению, пока за пределами судебной рассрочки в корпоративном банкротстве по общему правилу утверждение реабилитационного плана возможно только с согласия кредиторов.

Какие дополнительные условия судебной рассрочки предусматривает законодатель? Во-первых, нужно, чтобы доходы должника за отчетный период календарного года, в который возбуждено дело о банкротстве, были не менее чем на 20% ниже, чем доходы должника за аналогичный период предыдущего года (пп. 1 п. 3.1 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ). Например, если дело о банкротстве возбуждено в декабре 2020 года, значит, истекший отчетный период – это девять месяцев, значит, нужно сравнивать девять месяцев 2020 года с девятью месяцами 2019 года. Легко себе представить ситуацию, когда выручка за девять месяцев 2020 года на 20% ниже, чем выручка за девять месяцев 2019 года, если взять какие-нибудь рестораны, гостиницы, авиакомпании, перевозки. К сожалению, это очень реалистично себе представить.

Если же, например, дело будет возбуждено в январе 2021 года, тогда мы будем сравнивать доходы за два года, предшествующие году возбуждения дела о банкротстве.

Судебная рассрочка: цель и виды льгот

Что же, собственно, может предусматривать судебная рассрочка? Она может предусматривать только рассрочку. В целом, любая реабилитационная процедура, любой реабилитационный план – это всегда скидка с долга. Если должник не может заплатить накопившийся размер долгов, единственный способ сделать так, чтобы он мог оплатить свои долги, это уменьшить их размер. Если бы он мог заплатить их полностью, мы бы не вводили процедуру банкротства. И в этом смысле рассрочка – это тоже скидка с долга, потому что 100 рублей сегодня и 100 рублей через год – это разные 100 рублей. Но, к сожалению, это максимальная скидка, которую предусматривает судебная рассрочка. То есть если в других реабилитационных процедурах возможна скидка не только путем рассрочки, но и путем уменьшения номинала (например, в том же самом мировом соглашении (ст. 156 Закона N 127-ФЗ)), то, увы, в судебной рассрочке – только изменение срока платежа (пп. 1 п. 3.2 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ). При этом изменение это происходит таким образом, что исполнять обязательства нужно ежемесячно равными долями в течение либо одного года (пп. 2 п. 3.2 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ), либо, если у вас падение произошло на 50%, (что тоже вредно), то тогда на два года (абз. 2 п. 3.3 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ). То есть нельзя, например, отсрочить всю сумму и сказать: «Я заплачу все, но через два года». Нет, нужно каждый месяц. Если рассрочка предоставляется на два года – каждый месяц платить 1/24 суммы.

Но здесь есть очень важный момент, что в таких делах о банкротстве, которые были возбуждены по заявлениям, поданным в период моратория, состав и размер требования будут фиксироваться датой введения моратория. И поэтому судебная рассрочка полезна еще и тем, что она позволяет решить правильно проблему договорных процентов за период моратория. И поэтому тем должникам, для которых это существенная часть нагрузки, я рекомендую воспользоваться судебной рассрочкой. Если экономика позволяет, если видит должник, что прямо сейчас он не может выплатить всю сумму задолженности, зафиксированную датой введения моратория, но за два года он это сделать сможет, то это для него полезный инструмент. Это вполне себе можно представить, когда ту сумму, которая накопилась, за два года ежемесячно равными частями я могу заплатить.

Более того, прелесть в том, что судебная рассрочка продлевает эффект неначисления договорных процентов, потому что за первый год судебной рассрочки они продолжают не начисляться. То есть смотрите, не начислялись за период моратория, не начислялись за период с даты введения моратория до даты возбуждения дела о банкротстве, до даты введения первой процедуры, а теперь еще и до даты окончания судебной рассрочки. Поэтому около двух лет можно не платить договорные проценты – хорошая, мне кажется, экономическая льгота.

Понятно, опять же, что это подойдет не всем, и, к сожалению, многим была бы нужна большая скидка, но, повторюсь, реабилитационной процедуры без согласия кредиторов, предусматривавшей скидку с долга, к сожалению, в корпоративном российском банкротстве нет, увы. Даже, к сожалению, законопроект Минэкономразвития, по которому она работает и который был опубличен в первый раз в марте 2020 года, этого не предполагает.

Очень важно, что в судебной рассрочке, мало того, что она предоставляется без согласия кредиторов, в ней сделано очень важное уточнение, которое исправляет существенный дефект мирового соглашения. Потому что мировое соглашение распространяется только на тех кредиторов, которые включены в реестр (п. 2 ст. 150 Закона N 127-ФЗ), а судебная рассрочка предоставляется в отношении всех требований, независимо от того, включены они в реестр или нет (п. 3.5 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ). Это очень важно. По этой причине, когда должник просит предоставить судебную рассрочку, он должен раскрыть всех своих кредиторов, а не только тех, которые включены в реестр. Это позволяет, в частности, преодолеть саботаж со стороны тех кредиторов, которые специально не заявляют свои требования в реестр, не желая, чтобы на них распространялась судебная рассрочка. И одновременно, наоборот, решает проблемы тех кредиторов, которые по какому-то случайному обстоятельству не были включены в реестр к моменту предоставления судебной рассрочки, потому что там по каким-то причинам приостанавливалось рассмотрение требований, все равно они также будут подчиняться судебной рассрочке. А судебная рассрочка предоставляется судом (абз. 2 п. 3.5 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ). То есть суд выносит определение и указывает в нем, на какие требования распространяется, сколько ежемесячно нужно платить должнику своим кредиторам, и дальше, если должник исполняет судебную рассрочку, то восстанавливается его платежеспособность, и после окончания ее срока он продолжает дальше платить по своим обязательствам.

Но здесь также судебная рассрочка очень важна, потому что впервые на уровне закона как раз прямо признано, что не является задачей реабилитационной процедуры урегулировать все долги должника. Потому что судебная рассрочка распространяется только на те обязательства, срок исполнения которых наступает не позднее окончания ее периода. При этом, что очень важно, не принимаются в расчет те требования, срок исполнения которых наступает досрочно в связи с введением процедуры банкротства, в связи с ухудшением финансового положения должника. Все вот эти акселерации – в силу закона или в силу договора – игнорируются. И поэтому если у должника есть десятилетний кредит, то ему не нужно заплатить, например, за период рассрочки (год или два) весь свой долг. Это было бы невозможно. Нет, мы фиксируем размер долга, просроченного на дату введения моратория, добавляем те платежи, которые должны были быть по изначальному графику осуществлены до истечения срока рассрочки. При этом помним, что все это время (по крайней мере, не позднее первого года рассрочки) не считаются договорные проценты. А дальше, когда должник все это выполнит, он возвращается в свой первоначальный график.

Впервые такой подход был в свое время еще в Постановлении Пленума N 45 высказан по банкротству граждан: что восстановление платежеспособности – это не отсутствие долгов, а способность платить по своим долгам (п. 34 Постановления Пленума ВС РФ от 13.10.2015 N 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан»). То есть после реабилитационной процедуры вполне могут сохраниться реестровые долги. Просто теперь должник может по ним платить, и поэтому реабилитационная процедура – это не ликвидация долгов, а именно восстановление способности платить по своим долгам. Чаще всего, как я уже сказал, сопровождаемая уменьшением размера этого долга, но все-таки возможно их сохранение и после истечения срока реабилитационной процедуры.

Если же должник, к сожалению, не будет судебную рассрочку выполнять, то тогда, конечно, кредиторы смогут обратиться в суд за отменой судебной рассрочки (абз. 3 п. 3.5 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ). В этой ситуации должник будет признан банкротом, и уже наступит ликвидационная процедура (абз. 4 п. 3.5 ст. 9.1 Закона N 127-ФЗ), потому что, естественно, так может случиться, что и судебная рассрочка не поможет, и все равно должник разорится, и все равно нам придется ее ликвидировать. Такое тоже может случиться, и тут уже ничем не поможешь. Поэтому, конечно, в интересах должника соблюдать тот график, который предоставляется в судебной рассрочке.

Позиция ВС РФ о судебной рассрочке

Очень важно, что Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 N 44 «О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Постановление Пленума N 44), когда обсуждает судебную рассрочку, вновь обсуждает очень важную проблему реабилитационных процедур, которые касаются реалистичности плана. Дело в том, что те условия, которые мы обсуждали (за год или за два заплатить просроченную часть долга ежемесячными платежами), это же все формальные условия, и их написать-то нетрудно в реабилитационном плане. Но ведь дальше стоит вопрос, а насколько должник реально способен их платить, насколько его выручка позволяет это делать. И вот п. 20 Постановления Пленума N 44 говорит о том, что суд может отказать в предоставлении рассрочки, если кредиторы, которые возражают против нее, представят убедительные доказательства невозможности восстановления платежеспособности должника, не опровергнутые последним.

Собственно, здесь мы очень хорошо понимаем, откуда источник этого разъяснения. Похожую позицию в свое время высказал Высший Арбитражный Суд в обзоре по мировым соглашениям, который говорит о том, что реабилитационная процедура должна быть не только формально выгодной для кредиторов, но она должна быть реалистичной, и нет смысла утверждать заведомо нереалистичный план, даже если он очень красивый (п. 22 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 20.12.2005 N 97).

И еще один важный момент в том же самом п. 20 Постановления Пленума N 44 – снова источник хорошо заметен – это тот же самый обзор по мировым соглашениям (п. 11 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 20.12.2005 N 97). П. 20 Постановления Пленума N 44 говорит о том, что суд не утверждает рассрочку еще и тогда, когда будет доказано, что после удовлетворения требований тех кредиторов, к которым применяется рассрочка, должник будет заведомо не способен рассчитаться с остальными кредиторами. Помните, мы говорили, что по тем требованиям, у которых срок платежа наступает после рассрочки, по ним в период рассрочки платить не нужно. Но дальше, если вот эти будущие кредиторы видят, что по условиям рассрочки должник просто отдаст все свои активы кредиторам, на которых рассрочка распространяется, они спрашивают: «А нам что платить собираешься?» Например, на вопрос о том, откуда у тебя деньги, должник говорит: «Ну вот, я продам оборудование и на вырученные деньги расплачусь». «Отлично, – говорят кредиторы, на которых эта рассрочка не распространяется. – А нам ты потом чем заплатишь?» То есть план экономически реалистичен, этот тест пройден. Да, он продаст оборудование, но он нарушает интересы тех кредиторов, на которых он не распространяется. Впервые невозможность осуществления такого реабилитационного плана была указана в обзоре по мировым соглашениям. Потом эту идею Высший Арбитражный Суд закрепил в п. 26 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 35, и теперь она в Постановлении Пленума N 44 живет, и это позволяет нам говорить о том, что все-таки наше право довольно прочно встало в этом вопросе на то, что даже если реабилитационный план не распространяется на этих кредиторов, которые против него возражают, они, тем не менее, могут добиваться его неутверждения судом, если покажут, что этот план нарушает их права.

И это еще один пример того, когда то, что мы узнаем из этих специальных ковидных норм, на самом деле обсуждает общую проблему и просто развивает наше знание об общих проблемах. У нас много других реабилитационных процедур. Например, у нас очень интересные, но довольно сложные правила о реабилитационных процедурах в отношении застройщиков. И вот подтверждение существования этих важных гарантий для кредиторов, не согласных с планом в Постановлении Пленума N 44, значение имеет не только для самой судебной рассрочки, но и для знания обо всех реабилитационных процедурах.
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