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Рабинович Альмин Моисеевич

ФСБУ 5/2019 «Запасы»:
незавершенное производство и готовая продукция

Добрый день, уважаемые коллеги!

Мы продолжаем с вами рассматривать основные нововведения ФСБУ 5/2019 «Запасы». И вторая наша тема – это состав и оценка себестоимости незавершенного производства и готовой продукции.

Мы с вами понимаем, что, конечно, далеко не у всех есть незавершенное производство и даже готовая продукция, потому что очень много у нас сервисных предприятий, которые оказывают услуги, очень много торговых предприятий, но тем не менее производство, к счастью, еще в России есть, и поэтому тема все-таки достаточно актуальная. На что мы первое с вами обращаем внимание – что теперь у нас незавершенное производство является одним из объектов, учет которого регулируется стандартом «Запасы» (пп. «е» п. 3 ФСБУ 5/2019). Вы скажете, а что же тут нового? Вот у меня всегда незавершенное производство, и я всегда показываю его в балансе в статье «Запасы». Да, это правильно, с точки зрения отчетности. Но, как вы видите на слайде, в ПБУ 5/01 «Учет материально-производственных запасов» было написано, что оно не применяется к незавершенному производству (п. 4 ПБУ 5/01). И оттого, что теперь незавершенное производство в качестве объекта учета, можно сказать, втащили в стандарт, который регулирует учет и других запасов, от этого для незавершенного производства возникли два серьезных негативных последствия. Мы дальше о них поговорим. Поэтому это первое нововведение в части учета незавершенного производства, содержащееся в ФСБУ 5/2019.

Затраты на производство

Второе нововведение – это состав расходов, включаемых в незавершенное производство и, я бы сказал, в производство вообще. Даже если у вас просто производство, просто счета учета затрат – 20 есть у вас, и пусть он ежеквартально закрывается в 90, у вас нет остатков незавершенных в производстве. Но тем не менее нормы, которые формально касаются только незавершенного производства, полезно, целесообразно знать и использовать всем, у кого вообще есть производство, есть счет 20. Сказано, что в производство включаются прямые затраты, которые могут быть отнесены непосредственно на конкретный вид продукции (п. 24 ФСБУ 5/2019). Это тоже важный момент. Обратите внимание, здесь не говорится «на единицу продукции», а именно на конкретный вид продукции, по номенклатуре, будем считать. То есть они на основе первичного документа: вот металл, вот готовая продукция – болванки, вот этот металл – это прямой расход для изготовления болванок. Прямо сколько килограммов на каждую болванку – прямой расход. Кроме этого есть еще затраты, которые не могут быть прямо на основе первичного документа связаны с определенной болванкой, с определенным видом продукции. Это какие затраты? Цеховые, так называемые, общепроизводственные, счет 25. Очень важно, что это не счет 26. Это зарплата начальника цеха, амортизация общецехового оборудования (стоит вентиляция на весь цех) и целый ряд других расходов, которые относятся ко всей производимой в цеху продукции. Не к отдельной только, не к отдельному виду, а ко всей. Но это затраты, связанные с производством. Они влияют на объемы производства, от них зависит качество. Это вообще необходимая составная и экономически, и технологически часть производственного процесса. Поэтому эти затраты должны войти в стоимость продукции, в стоимость наших условно взятых болванок. Но как же они туда войдут? Только путем распределения. Потому что мы выпустили 1000 болванок, у нас зарплата начальника цеха или амортизация всей системы кондиционирования цеха распределяется на эти 100 болванок. Как она распределяется? По установленному нами основанию: или по весу болванок, или по времени их изготовления, или по стоимости, потому что на одну болванку 10 кг металла, а на другую – 20. Значит, у них разная стоимость. Основание распределения мы выбираем с вами сами, и эти затраты, поскольку они распределяются, называются косвенными (п.п. 24, 25 ФСБУ 5/2019). Это признак косвенных затрат. Прямые не распределяются, они напрямую включаются в стоимость определенного вида продукции и даже, может быть, единицы. А косвенные расчетным каким-то методом включаются в стоимость этой же продукции, этой же единицы или этого же вида.

Конечно, вам это все очень что-то напоминает – то, что написано в НК РФ про прямые затраты и про косвенные затраты. Но есть интересная особенность. Мы только что с вами сказали, почему они не прямые – зарплата начальника цеха? А потому что она участвует в изготовлении, это расход всех 100 болванок, а не одной. И мы их распределяем расчетным методом, поэтому они косвенные. А посмотрите, что написано в НК РФ про прямые затраты (п. 1 ст. 319 НК РФ). Они, оказывается, тоже могут распределяться, оставаясь при этом прямыми. Почему я обращаю на это внимание? То, что введены в ФСБУ 5/2019 эти нормы о прямых и косвенных затратах, которых раньше не было в ПБУ 5/01, может двоякую роль сыграть для того, чтобы попытаться затраты, учтенные на счете 25, и для целей налогообложения признать тоже косвенными. Тут можно видеть и аргументы в поддержку этой позиции, а можно видеть и аргументы, которыми незамедлительно воспользуется налоговый инспектор против этой позиции. Поэтому я рекомендовал бы не злоупотреблять словом «косвенные», думая, что наличие его в бухгалтерском учете только усиливает наши возможности по признанию этих затрат косвенными и для целей налогообложения. Я вас уверяю, налоговому инспектору они тоже дают противоположный аргумент.

Но вернемся к бухгалтерскому учету. Кроме того, что включается в стоимость незавершенного производства, не менее важно, что не включается в него. И здесь тоже мы видим целый ряд нововведений. Здесь вообще-то надо идти снизу вверх. Прочтем с вами последний, обобщающий, вывод: не включается в стоимость производственных затрат все, что не является необходимым для осуществления производства (пп. «ж» п. 26 ФСБУ 5/2019). Все, что излишне. А почему оно может быть излишним? А теперь давайте вернемся, что же не является необходимым, в пункт «а» – а все, что связано с, обобщающе говоря, ненадлежащей организацией труда. Сверхнормативный расход сырья, энергии, труда, простои, брак, нарушения трудовой и технологической дисциплины. Да, это в жизни бывает, и это влечет за собой расходы. Брак, но мы же израсходовали металл, но это же не является необходимым для производства этих деталей. Это сбой, это излишний расход. Поэтому ФСБУ 5/2019 и говорит: не надо это включать в стоимость болванки или другой какой-то продукции. А что же делать с этими расходами? Мы же все равно должны их отразить. Нельзя же, чтобы был какой-то факт хозяйственной жизни, и он остался неотраженным в бухгалтерском учете. Отразить надо в качестве расходов периода, то есть уменьшить свою чистую прибыль. Все, что не является необходимым для производства, это уменьшает нашу чистую прибыль. И мы показываем, что у нас не все в порядке с организацией производства.

Остановимся на пункте «г» – управленческие расходы, которые не связаны непосредственно с производством. Редко управленческие расходы (зарплата генерального директора, зарплата главного бухгалтера, зарплата отдела маркетинга и все эти компьютеры, которые есть у бухгалтера, у отдела маркетинга, у отдела снабжения, у генерального директора) не связаны технологически с производством. Если зарплата начальника цеха – да, это часть производственного процесса в узком смысле, то зарплата генерального директора – понятно, что он нужен, он не лишний, без него не будет договоров, без него не будут решаться какие-то стратегические вопросы производства, но непосредственно он не связан с производством. Поэтому очень редко и только на основании таймшита, но никакой генеральный директор не будет вести таймшит, что он два часа занимался производством, а два часа – встречался с контрагентами. Поэтому практически непосредственно связанных с производством управленческих расходов не бывает.

Что из этого следует? Что невозможна полная себестоимость. И это большой удар по многим отраслям промышленности. Например, возьмите оборонку. Ей предписано формировать полную себестоимость, то есть управленческие расходы, 26 закрывать на 20 счет, включать в стоимость продукции (Письмо Минфина России от 10.02.2021 N 07-01-09/8763). И это нужно самой оборонке, это основа для разговора с Минобороны о стоимости. Вы видите, какие у нас всего расходы на гособоронзаказ? Так мы же должны это возместить через цену. А теперь, по правилам бухгалтерского учета, нельзя включить управленческие расходы в стоимость продукции. Они идут отдельно, на себестоимость продаж, обязательный так называемый директ-костинг. Это неприятная новость для многих, для целого ряда отраслей промышленности, для тех, у кого регулируемые тарифы (теплоэнергетика, например). Ничего не поделаешь. И здесь я хочу напомнить, чтобы не возникал у тех, кто выполняет гособоронзаказ, вопрос: а как же так, у нас есть Приказ Минпромторга России от 08.02.2019 N 334, в котором предписано формировать полную себестоимость! Минпромторг знает, что он не имеет права регулировать бухучет. Поэтому он пишет: настоящий порядок не определяет требования по организации бухгалтерского учета (п. 1 Приказа Минпромторга России от 08.02.2019 N 334). То есть возникает раздвоение: бухгалтерский учет – неполная себестоимость, управленческий – полная себестоимость. Это, конечно, сложнее, чем сегодня.

Технически можно на счетах учета формировать полную себестоимость, но все равно при формировании отчетности управленческие расходы должны быть исключены из нее и уйти в дебет 90, в себестоимость продаж.

Еще у нас не включаются в стоимость незавершенного производства расходы на хранение (пп. «д» п. 26 ФСБУ 5/2019). Это незавершенное производство и готовая продукция, обратите внимание. Вы скажете, как же так, у меня склад, вот я изготовил продукцию, пока я ее не продам, она у меня лежит на складе, и это может быть даже полгода, но я тогда и зарплату складских рабочих, и амортизацию помещения и оборудования складского буду включать в стоимость продукции. Нет. То, что она у вас лежит полгода, это не является необходимой затратой. Вы что, работаете на склад? Вы работаете на продажу. Если у вас затоваривание, то это просчет или ваших плановых служб, или маркетинговых служб, или вы не оценили изменения экономической ситуации. Это сбой. Поэтому, если эти расходы не являются частью технологии (вдруг у вас такая продукция, что она должна, будучи уже готовой, вылежаться два месяца и только тогда продаваться), тогда расходы на хранение пойдут в стоимость продукции, увеличат 43. Но если этого нет, то это тоже текущие расходы периода. Это дебет 90.

Да, это немного отличается. У вас на слайде приведены нормы из методических указаний по учету МПЗ и по учету специнструмента и спецодежды, утв. Приказом Минфина РФ от 28.12.2001 N 119н, которые, как мы знаем, утратили силу с 01.01.2021 (п. 70 Методических указаний по бухгалтерскому учету МПЗ, Приказ Минфина от 15.11.2019 N 180н). Но это тоже новый момент.

Оценка НЗП и готовой продукции

Оценка НЗП и ГП. Про нее было написано, но было написано не в ПБУ 5/01, потому что ПБУ 5/01 не регулировало НЗП. Было написано в Приказе Минфина России от 29.07.1998 N 34н «Об утверждении Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации». Там было четыре способа оценки, у нас осталось два – в сумме прямых затрат и в сумме плановых нормативных затрат, если это массовое и серийное производство (п. 27 ФСБУ 5/2019). При единичном производстве – по фактическим затратам (п. 27 ФСБУ 5/2019).

Часто возникает вопрос, а что такое «серийное», а что такое «массовое»? Хочется же всегда понимать не на уровне интуиции, а опираться на нормативный документ. У вас на следующем слайде приведен этот документ. Да, он еще времен СССР, но ничего другого нет, он действует, и в нем дается определение и крупносерийного, и мелкосерийного производства, и единичной продукции, и массового (п.п. 16, 20, 21, 22 ГОСТа 14.004-83 «Технологическая подготовка производства. Термины и определения основных понятий», утв. Постановлением Госстандарта СССР от 09.02.1983 N 714). Поэтому можете воспользоваться.

И, наконец, хочу обратить внимание, что если мы с вами оцениваем по плановым нормативным затратам производство, то нам сказано, что эти плановые затраты должны формироваться на основе нормальных объемов производства, нормальной загрузки производства (п. 27 ФСБУ 5/2019). Но нам не объясняется, а что же такое «нормальное». Еще раз: всегда же хочется не интуитивно понимать на уровне здравого смысла, а нормативно. И здесь мы вспоминаем с вами о п. 7.1 ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации», о котором говорили в первой теме нашей лекции. Если какая-то неясность в бухгалтерском учете, непрописанность, неурегулированость, мы первым делом с вами идем в МСФО, чтобы разобраться с этой неурегулированностью. Мы идем в МСФО (IAS) 2 «Запасы» и читаем, что такое нормальная загрузка, что это такое и в чем ее смысл (п. 13 МСФО (IAS) 2). Почему об этом нам пишут? Предположим, мы с вами делаем на станке 10 деталей в месяц. Амортизация станка – 100 рублей. Следовательно, в каждую деталь у нас уходит 10 рублей амортизации. А потом – пандемия, и спрос на наши детали упал, и 10 никому не нужно. И мы стали делать 5, а амортизация станка – по-прежнему 100 рублей. Условно – постоянные расходы. Так нам что, теперь по 20 рублей включать в каждую деталь амортизации? Нет. Это же не нормальная загрузка, это сниженная. Значит, в детали надо включать по-прежнему только 10 рублей амортизации. Но у нас же останется 50 рублей амортизации нераспределенных? А это текущие расходы, благодаря чему мы и покажем, что у нас производство упало, и экономическая ситуация ухудшилась. Вот в этом смысл терминологии загрузки.

Мы с вами рассмотрели в рамках имеющегося времени основные нововведения.

Я благодарю вас за внимание! Всего доброго! До свидания!

[image: image1.png]