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Лысов Сергей Владимирович

Договор подряда:
взыскание в судебном порядке

Гиперссылки на НПА приведены по состоянию на февраль 2021 г.

Используйте функцию «Перейти в действующую редакцию»

Добрый день, уважаемые коллеги!

Сегодня мы поговорим с вами о том, как при рассмотрении споров из договора подряда добиться взыскания в полном объеме, а также о причинах, по которым суды снижают исковые требования или отказывают в иске.

Согласно данным судебной статистики Верховного Суда, за первое полугодие 2020 года в арбитражных судах было рассмотрено более 40 тысяч судебных исков из договоров строительного подряда. Большинство исков (а именно 73%) было удовлетворено. Однако высокий процент удовлетворения исков несопоставим со статистикой взыскания. Так, за период первого полугодия 2020 года из 307 миллиардов предъявленных исков суд удовлетворил иски лишь на сумму 83 миллиарда, что составляет 27% от изначально предъявленных исков. Эта статистика хуже, чем по поставке (42%) и по договорам оказания услуг (32%). В чем же причина? Почему суды снижают исковые требования или отказывают в иске?

Взыскание по работам, выполненным сверх сметы

Итак, первая проблема, с которой сталкиваются стороны при рассмотрении споров из договоров подряда, это попытки взыскания в качестве неосновательного обогащения работ, которые выполнены сверх договора. Так, на практике часто складываются ситуации, когда в договоре зафиксирован один объем работ, однако на практике объем работ вышел за пределы договора, и стороны попытались зафиксировать выход за пределы этого изначально согласованного объема путем подписания акта о выполненных работах. 

Однако в п. 10 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 24.01.2000 N 51 «Обзор практики разрешения споров по договору строительного подряда» (далее – Информационное письмо N 51) прямо указано, что подрядчик, не сообщивший заказчику о необходимости выполнения дополнительных работ, не вправе требовать их оплаты, даже если работы были включены в акт приемки и подписаны представителем заказчика. То есть если стороны подписали акт приемки, но в договоре отсутствовали определенные работы, которые появились только уже в акте, то, по общему правилу, подрядчик не вправе требовать от заказчика оплаты данных работ.

Совсем недавно, в 2020 году, Верховный Суд закрепил данное правило и применительно к государственным контрактам в «Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2020)» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 22.07.2020) (далее – Обзор практики N 2) (п. 35 Обзора практики N 2). Суды также активно на практике применяют подходы, установленные п. 10 Информационного письма N 51. Так, например, суды признали недопустимым требование подрядчика о взыскании дополнительных работ, которые изначально не фигурировали в договоре, даже в ситуации, когда такие работы были включены в акт приемки (Постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.07.2020 N Ф05-8585/2020 по делу N А40-279081/2018).

Из этого можно сделать вывод, что если в рамках исполнения договора подряда возникают дополнительные работы, то данные работы необходимо прямо зафиксировать в договоре. Фиксация данных работ лишь в акте выполненных работ не является достаточной для того, чтобы у подрядчика появилось право на получение вознаграждения за проделанные работы.

Взыскание сверх установленных в договоре лимитов

Следующая проблема возникает при попытках взыскания сверх установленного договором ограничения ответственности. Оговорки об ограничении ответственности, не секрет, действительно чрезвычайно распространены в договорах подряда, существуют в разных видах. Это оговорки, которые, к примеру, устанавливают предельный лимит для требований о взыскании неустойки – допустим, 5% от суммы контракта. Или это оговорки, которые запрещают сторонам требовать взыскания упущенной выгоды, ограничивая ответственность только реальным ущербом. И на практике эти оговорки встречаются действительно достаточно часто, практически в каждом договоре подряда.

Однако данное правило не является универсальным. Так, например, в общей части ГК РФ, в ч. 4 ст. 401 ГК РФ, содержится правило о том, что заключенное заранее соглашение об устранении или ограничении ответственности за умышленное нарушение обязательства ничтожно. Положения данной статьи раскрываются в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – Постановление Пленума N 7). И ВС РФ в данном разъяснении указал, что сторона может ссылаться на то, что ею проявлена хотя бы минимальная степень заботливости и осмотрительности при исполнении обязательства (п. 7 Постановления Пленума N 7). То есть если проявлена хотя бы минимальная степень заботливости и осмотрительности, то в таком случае оговорка об ограничении ответственности сохранится. Если же даже минимальная степень заботливости и осмотрительности не проявлена, то суд признает ничтожным соглашение об ограничении ответственности и взыщет в пользу истца сумму сверх установленного договором лимита. Например, при нарушении сроков погрузки, что вызвало простой судна, или поставке некомплектного товара, или ненадлежащей организации охраны ломбарда. Однако в каждом случае суд будет индивидуально устанавливать, проявлена ли минимальная степень заботливости и осмотрительности или нет.
Применительно к спорам из договоров подряда особый интерес представляет недавнее разъяснение ВС РФ от 14.07.2020 (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 14.07.2020 N 306-ЭС20-2351 по делу N А65-11516/2019). Оно касалось как раз оговорки об ограничении ответственности в договоре подряда, и данная оговорка ограничивала возможность взыскания процентов по ст. 395 ГК РФ в пользу заказчика. То есть когда заказчик просрочил сроки оплаты, и подрядчик обратился к заказчику с требованием о выплате, в удовлетворении данного требования заказчик отказал, сославшись на то, что в части процентов за пользование денежными средствами по ст. 395 ГК РФ заказчик ссылается на оговорку об ограничении ответственности. Однако ВС РФ в данном случае посчитал, что такая оговорка грубо нарушает баланс интересов сторон. И поскольку исключает ответственность должника за неисполнение денежного обязательства в случае умышленного нарушения, именно нарушения сроков оплаты, в таком случае оговорка об ограничении ответственности была признана ничтожной, и суд удовлетворил требования, в том числе, в части процентов. Что иронично, что размер процентов в данном деле был действительно незначителен (порядка 11 тысяч рублей), но тем не менее ВС РФ на примере такого небольшого спора разрешил достаточно критическую и важную проблему для сторон договора подряда.

Специальные положения для договора подряда

Применительно к спорам из договоров подряда важно также учитывать наличие специальной нормы, установленной ч. 4 ст. 723 ГК РФ, которая не позволяет освобождать подрядчика от ответственности за определенные недостатки при проведенных работах в случае, если они возникли вследствие виновных действий или бездействия подрядчика. Здесь основной критерий представляет собой термин «виновное действие». И представляется, что в данном случае необходимо руководствоваться разъяснением, данным в п. 1 ст. 401 ГК РФ, согласно которому лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, которая требовалась по характеру обязательств и условиям договора, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. Если сравнивать тесты, которые установлены ст. 723 и ст. 401 ГК РФ, то, на первый взгляд, тест, который установлен ст. 723 ГК РФ, для целей преодоления оговорки об ограничении ответственности значительно легче. Однако судебная практика, скажем так, не изобилует примерами, когда суды бы успешно преодолевали оговорки об ограничении ответственности со ссылкой на ч. 4 ст. 723 ГК РФ. Примеров таких действительно немного. Один из примеров – это Постановление Седьмого ААС от 03.02.2010 по делу N А67-2557/08, и в данном случае суд установил, что причиной аварии являлись неквалифицированные и несогласованные действия сотрудников подрядчика, и установил, что таким образом подрядчик виновен в аварии и не вправе ссылаться на оговорку об ограничении ответственности, согласно ч. 4 ст. 723 ГК РФ.

Возможно, рано или поздно ВС РФ обратит внимание на соотношение ст. 723 и ст. 401 ГК РФ, поскольку они действительно отличаются в некоторой степени. Но пока что в случае, если вы представляете интересы стороны, которой выгодно преодолеть оговорку об ограничении ответственности, необходимо руководствоваться как ст. 401 ГК РФ, так и ст. 723 ГК РФ.

Условие об очередности выплат сумм вознаграждения

В договоре подряда часто встречается условие о том, что субподрядчик не вправе предъявлять требование о взыскании вознаграждения к основному, генеральному подрядчику до тех пор, пока генеральный подрядчик не получит сумму вознаграждения от первоначального заказчика. И первоначально в п. 9 Информационного письма N 51 было прямо указано, что такое условие недопустимо. Так Высший Арбитражный Суд указывал, что оплата генеральным подрядчиком выполненных субподрядчиком работ должна производиться независимо от оплаты работ заказчиком генеральному подрядчику.
Однако с недавнего времени данная позиция утратила актуальность. Так, например, в Обзоре практики ВС РФ N 2 за 2017 год ВС РФ признал допустимыми такие условия договора (вопрос 2 разъяснений по вопросам, возникающим в судебной практике, «Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2017)» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26.04.2017)).
С одной стороны, действительно складывается не вполне справедливая ситуация для субподрядчика, в случае если субподрядчик не вправе предъявлять требования к подрядчику до той поры, пока основной заказчик не выполнит свои обязательства по оплате. При этом ситуация усугубляется тем, что субподрядчики зачастую не так свободны в согласовании договорных условий, как хотелось бы на практике.
Тем не менее данная позиция Верховного Суда на данный момент существует, она актуальна, и такие условия признаются допустимыми. Однако в практике есть примеры, когда субподрядчики успешно преодолевали данные условия в договоре. Таких примеров немного, они встречаются в основном на уровне судов кассационных инстанций. Так вот, один из положительных примеров – это Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28.01.2020 N Ф05-23407/2019 по делу N А40-122427/2019. В данном случае суд установил, что такое условие является несправедливым, и установление такого условия не соответствует принципу разумности и добросовестности. То есть Арбитражный суд Московского округа преодолел данное положение контракта через положения ст. 10 ГК РФ о недопустимости условий, которые бы приводили к недобросовестным действиям и злоупотреблению правом.

Вопросы применения срока исковой давности

На практике также представляет определенную проблему наличие в ГК РФ специальных норм об исковой давности по требованиям о качестве работ из договоров подряда. Так, согласно ст. 725 ГК РФ устанавливаются для таких требований специальные сроки исковой давности, а именно: годичный срок, за исключением работ, которые производятся в отношении зданий и сооружений. В данном случае срок исковой давности определяется на основании ст. 196 ГК РФ, то есть по общим основаниям, и составляет три года.

Таким образом, определенный водораздел существует для различных требований по основаниям предмета договора. Если предметом договора является работа в отношении зданий и сооружений, то срок исковой давности будет составлять три года. Если же выполняются иные работы, то к качеству работ применим годичный срок исковой давности.

Но тем не менее есть положительные примеры – это, допустим, Постановление Президиума ВАС РФ от 05.11.2013 N 7381/13 по делу N А05-823/2012, где суд распространил трехлетний срок исковой давности на работы по заливке пола в цеху, несмотря на то, что они прямо не были связаны с возведением данного здания.
Однако есть примеры в судебной практике, когда суды применяли усеченный срок исковой давности к требованиям, связанным с ненадлежащим качеством работ, проводившимся в отношении зданий и сооружений. В частности, суды руководствуются критерием капитальности данных работ. К примеру, в одном из дел суды применили сокращенный срок исковой давности к пусконаладочным работам в отношении систем вентиляции, водоснабжения и канализации здания, несмотря на то что эти работы осуществлялись, очевидно, в здании, то есть с недвижимым имуществом (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 22.08.2016 N Ф06-11611/2016 по делу N А55-30507/2014).

Также годичный срок исковой давности применялся в различных делах к работам по ремонту автомобильной дороги, несмотря на то, что эти работы проводились в отношении дороги, которая в целом отвечает критериям сооружения по ГК РФ (Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 23.07.2020 N Ф09-3662/20 по делу N А60-51542/2019).

Ранее также существовали проблемы с применением срока исковой давности применительно к работам на нефтяных скважинах. Так, в ряде дел суды применяли сокращенный (годичный) срок исковой давности, в частности, приводя аргументы о том, что те или иные виды скважин не отвечают критериям сооружения (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 14.02.2017 N Ф04-114/2017 по делу N А81-1552/2016, Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 12.12.2017 N 09АП-61994/2017 по делу N А40-155236/17). Однако с принятием нового государственного стандарта, ГОСТа, касающегося нефтяных скважин, данная проблема должна утратить актуальность, поскольку в новом стандарте прямо закреплено, что скважины являются сооружением (речь о нефтяных скважинах), независимо от их вида (п. 3.7 «ГОСТ Р 58435-2019. Национальный стандарт Российской Федерации. Проектирование и освоение газовых, газоконденсатных, нефтегазовых и нефтегазоконденсатных месторождений. Движение геолого-технологической информации в процессе добычи углеводородного сырья и оптимизации разработки месторождений» (утв. и введен в действие Приказом Росстандарта от 27.06.2019 N 337-ст)).

Таким образом, можно сделать вывод, что далеко не все работы, произведенные в отношении зданий или сооружений, суд признает в качестве работ, к которым применим трехлетний срок исковой давности. Это также нужно учитывать и анализировать практику перед подачей иска применительно к каждому объекту отдельно.
В любом случае рекомендуется не затягивать с подачей иска и руководствоваться годичным сроком исковой давности. Это позволит на практике избежать многих проблем, связанных с квалификацией вашего объекта, в отношении которого велись подрядные работы.

На этом все. Надеемся, что на практике вы не столкнетесь с ситуациями, когда ваши требования значительно снижены судом, или судом отказано в их удовлетворении по тем или иным причинам, учитывая рекомендации, которые мы дали сегодня. Или же наоборот, в ситуации, когда вы представляете другую сторону, наши рекомендации помогут вам сократить размер исковых требований или добиться отказа в иске.
Удачи!
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