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Церковников Михаил Александрович

Прекращение обязательства новацией:
основания и последствия

Гиперссылки на НПА приведены по состоянию на ноябрь 2020 г.

Используйте функцию «Перейти в действующую редакцию»

Добрый день!

Сегодня мы поговорим про новацию как основание прекращения обязательств.

Понятие новации и сфера применения

Прежде всего, надо сказать, что ст. 414 ГК РФ, предусматривающая такое основание прекращения, понимается достаточно узко. В целом можно себе помыслить такое словоупотребление, что под новацией будет пониматься любое изменение, любое обновление в обязательстве. Но именно для целей применения ст. 414 ГК РФ мы понимаем новацию в узком, техническом смысле слова. Это такая ситуация, когда воля сторон в определенном соглашении о новации направлена на замену существовавшего между ними первоначального обязательства другим обязательством: либо меняется предмет (то есть надо было поставить по договору поставки станок, а заменили на поставку автомашины), либо основание обязательства (то есть было обязательство из купли-продажи, новировали в обязательство заемное). Такое узкое, техническое соглашение.

Почему так узко и почему так жестко, мы поговорим чуть позже. Все неясности в отношении того, какое между нами соглашение, мы будем толковать против того, чтобы признавать его соглашением о новации (абз. 3 п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 6 «О некоторых вопросах применения положений ГК РФ Российской Федерации о прекращении обязательств» (далее – Постановление Пленума N 6)). Для новации воля на новацию должна быть явно выражена. Поэтому, если вы заключаете соглашение о новации, лучше его прямо так и назвать. И, более того, написать, что старое обязательство в момент заключения этого соглашения прекращается и возникает новое. Тогда будет более или менее понятно и суду, и любому, кто это читает, что мы действительно имеем дело со ст. 414 ГК РФ.

Говоря про сферу применения – сфера применения, строго говоря, такая же широкая, как и у отступного. Можно сразу несколько обязательств погасить новацией, в том числе из разных оснований. Более того, можно погасить новацией внедоговорное обязательство. Там с давних времен мы исходим из того, что реституционное требование, например, можно новировать, то же самое заемное, проблем с этим никаких не будет.

Говоря о новации, мы невольно сталкиваемся с необходимостью соотнесения правил ст. 414 ГК РФ о новации (либо ст. 409 ГК РФ об отступном) с правилами о расторжении и изменении договора (гл. 29 ГК РФ). По всей видимости, предоставление отступного либо соглашение о новации является частным случаем изменения договора. И в этой связи в каком-то усеченном виде правила об изменении и расторжении могут применяться и в этом случае. И на это Постановление Пленума N 6 обращает внимание: когда прекращается обязательство соглашением сторон, это может являться частным случаем изменения и расторжения договора (абз. 3 п. 1 Постановления Пленума N 6). На это надо обращать внимание. Ничего в этом сверхъестественного нет, поскольку общее учение о договоре, по всей видимости, появляется гораздо позже, чем такие основания прекращения обязательства, как новация или как предоставление отступного.

Форма и содержание соглашения о новации

Главный вопрос – вопрос формы, и мы о нем отдельно поговорим. Мы обсуждали, когда говорили с вами про отступное в другой лекции, что там есть специальное правило о форме соглашения об отступном (п. 8 Постановления Пленума N 6). То же самое будет с формой соглашения о новации именно в том ключе, что она, по всей видимости, представляет собой изменение ранее существовавшего договора между сторонами.

Что касается содержания соглашения о новации. Для того чтобы оно считалось заключенным, для того чтобы не было споров о его незаключенности, в нем необходимо указать первоначальные обязательства, описать предмет нового обязательства и необходимые условия для этого. Например, если вдруг каким-то образом вы свое старое прежнее обязательство новируете в обязательство из купли-продажи, надо хотя бы указать необходимые существенные условия этого самого договора купли-продажи, то есть наименование и количество товара (по п. 3 ст. 455 ГК РФ). То есть, по большому счету, вы понимаете, что в результате новации между вами возникает новый договор. И поэтому вам надо указать существенные условия этого самого нового договора, да еще и связать со старым, показать, какое обязательство вы новируете, и в идеале не худо бы показать, что прекращается.

Постановление Пленума N 6 говорит, что можно сделать вывод о новации, если мы увидим, что там написано, что кредитор получает сразу же в результате заключения этого соглашения право требовать исполнения нового обязательства (абз. 1 п. 22 Постановления Пленума N 6). Может быть, не сразу получает непосредственно активное право (там какой-то срок все равно предоставлен для исполнения), но, тем не менее, вправе именно требовать. И в этом разница с отступным, где потребовать кредитор предоставления отступного не может, а здесь, получается, может.

И также индикатором таким, показывающим, что мы имеем дело с новацией, будет то, что первоначальное обязательство прекратилось в момент заключения соответствующего соглашения. Но в целом, я повторюсь, новация не предполагается. Должны вот эти маркеры новации иметь место. Если мы их не видим, мы исходим из того, что перед нами соглашение об отступном или вообще что-то другое совершенно.

Почему такой подход к новации, и в чем смысл такого жесткого взгляда на нее? Дело в том, что новация, по общему правилу (если иное не предусмотрено соглашением), сразу здесь и сейчас посредством заключения этого соглашения полностью меняет то, что между нами было. Старое обязательство прекращается, при этом прекращаются и дополнительные требования (п. 25 Постановления Пленума N 6). Все набежавшие неустойки, проценты и так далее – все это также новируется и также уничтожается простым проставлением подписи на бумаге. Это в сегодняшнем мире. Исторически такое требование жесткого выражения намерения новировать было другим: там так называемый «animus novandi», чтобы он был виден, там другие были мотивы. На сегодняшний момент прагматический мотив такой: подписание соглашения о новации полностью убивает старые обязательства, в том числе с дополнительными требованиями. Поэтому, конечно, хочется ясности, новация перед нами или нет.

Более того, прекращается обеспечение (п. 26 Постановления Пленума N 6). То есть поручительство, залог третьего лица прекратятся в ходе новации. Единственное, конечно, эти самые третьи лица либо могут сейчас выразить согласие на то, что они продолжают обеспечивать уже новые обязательства, либо могут дать такое согласие заранее. Но в целом, по общему правилу, эти самые обеспечения слетят. Поэтому это серьезная такая история. Именно поэтому прагматически очень важно понимать, именно поэтому толкование идет против соглашения о новации. Поэтому мы ее не любим – потому что она уничтожает старое, прощает старые долги. И умный кредитор, конечно, должен пытаться ясно это все прописать. И умный должник, прежде всего, потому что неясности будут в его пользу толковаться.

Вот еще что нужно иметь в виду. Поскольку мы живем в таком достаточно схоластическом мировоззрении юридического сообщества и у нас до сих пор бывают споры относительно того, что значит, например, слово «обязательство» в ГК РФ и так далее, ВС РФ нам показывает, что новацией, конечно, можно прекратить кусочек, одну обязанность, не гася все обязательственное правоотношение (абз. 2 п. 28 Постановления Пленума N 6). И, соответственно, создать что-то новое. В такой ситуации совершенно не значит, что то, что новация не затронула, прекратилось. На это обратите внимание. Например, вы мне поставили товар. Я вам за этот товар должен миллион долларов. Мы с вами обязательства по уплате цены за товар на миллион долларов берем и новируем в заемное обязательство на этот самый миллион и устанавливаем соответствующие проценты. И я теперь у вас не покупатель, который вам должен заплатить, а заемщик, а вы заимодавец. Но дальше выясняется, что этот самый товар некачественный. Я сохраняю, естественно, все способы защиты из купли-продажи. Мы, получается, действительно, в определенном смысле разорвали синаллагму и в один кусок вогнали эту самую новацию. Но это не лишает меня средств защиты, и само по себе обязательственное отношение, из него выпал один элемент, но все остальное осталось. И, по всей видимости, все мои денежные требования к вам как покупателя, вызванные устранением недостатков, соразмерным уменьшением цены и так далее, как минимум зачетом можно свести с этими заемными обязательствами, а возможно и так называемым автоматическим зачитыванием, которое в нашем праве тоже бывает. Поэтому на это надо обратить внимание: можно новировать не все обязательство целиком, а только одну конкретную обязанность, это не губит все обязательственное отношение в целом. Судьба только этой обязанности и прикрепленных к ней элементов дополнительных требований, вот они действительно прекратятся.

И в подтверждение этих моих слов мы найдем разъяснения у ВС РФ в Постановлении пленума N 6, где ВС РФ нам говорит, что, если в результате новации меняется основание возникновения обязательств, появляется новый договор, вот это новое, конечно, регулируется по новым правилам (абз. 1 п. 28 Постановления Пленума N 6). Вот эту самую оплату из купли-продажи новировали в заем, она будет подчиняться заемным отношениям. Но все остальное, то, что осталось за рамками, будет подчиняться старым правилам, старым договорным. То же самое мое требование о качестве товара будет основываться на ст. 475 ГК РФ из купли-продажи – вполне себе без особых затруднений. Мы это вроде понимаем.

Пару слов про форму соглашения. Как мы говорили в лекции про отступное, то же самое у нас получается здесь. Если вдруг получится, что установлены разные требования к форме, и возникающий в результате новации договор необходимо будет заключать в более жесткой форме, чем первоначальные обязательства, то и к новации мы будем применять такие строгие правила (абз. 3 п. 28 Постановления Пленума N 6). Поэтому не просто новация должна соответствовать той форме договора, которой она меняет соглашение о новации, но, если в результате появляется обязательство, которое должно быть обличено в более жесткую форму, новация будет подчиняться этой жесткой форме. То есть тут как раз проявляется эта идеология, что поскольку новация – это изменение договора одновременно, то ее и совершать надо в той форме, в которой был этот договор. Но если то новое, что появляется, – в более жесткой форме, то и новация в более жесткой форме. То есть логика понятна.

Исковая давность

Что касается требований, по которым исковая давность истекла. Можно, безусловно, их новировать, никаких проблем нет, потому что вы делаете это соглашением, даете соответствующее волеизъявление, если вы должник по такому требованию (п. 29 Постановления Пленума N 6). По сути дела, блокируете свое возражение в дальнейшем. А новое, то, что появляется в результате новации, только появилось, поэтому по нему исковая давность начинает течь заново, она совершенно новая. Поэтому нет никаких проблем новировать задавненное требование.

Наверное, это самые главные пункты, которые, надо сказать, самые главные ключевые точки в отношении новации. Мы понимаем, что к самому институту подход очень настороженный. И, резюмируя, надо сказать, что, если вы действительно заключаете соглашение о новации, вы, видно, идете на это с открытым забралом, старайтесь его прямо назвать соглашением о новации, старайтесь прямо написать, что старое обязательство прекращается, здесь и сейчас возникает новое. И в идеале, конечно, постарайтесь описать последствия.

Некоторые коллеги (новая волна юристов в России, новое поколение) критически высказываются в принципе про эти самые правила новации, говорят, что они не нужны, потому что хватило бы правил об изменении договора. На мой взгляд, как минимум ценность правил новации как раз в этом самом неприятном эффекте, в этих неприятных последствиях. Но зато есть определенная ясность, что происходит, когда одно обязательство здесь и сейчас заменяет старое. Что все обеспечения и все проценты неустойки по умолчанию падают. У нас нет вопроса, если стороны забыли сказать про судьбу дополнительных требований. Мы понимаем, что дополнительных требований больше нет. И в этих особенностях, в этих специальных правилах как раз ценность отдельного регулирования о новации. И пусть, может быть, надо поменять ст. 414 ГК РФ, но то, что она есть, и то, что мы ее аналога в правилах об изменении и расторжении не найдем, делает ее значительной ценностью для нашего права. Поэтому рано нам отказываться от понятия новации в принципе.

Большое спасибо!
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