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Отступное как основание прекращения обязательства

Гиперссылки на НПА приведены по состоянию на октябрь 2020 г.

Используйте функцию «Перейти в действующую редакцию»

Добрый день, уважаемые коллеги!

Сегодня мы поговорим про отступное, про предоставление отступного как основание для прекращения обязательств.

Тут надо отдельно оговориться, что отступному было посвящено специальное разъяснение ВАС РФ – Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 21.12.2005 N 102 «Обзор практики применения арбитражными судами статьи 409 ГК РФ» (далее – Обзор практики ВАС РФ N 102). И этот документ (хоть он достаточно давно был принят), так получилось, предопределил и новое разъяснение ВС РФ, поскольку, если вы посмотрите Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 N 6 «О некоторых вопросах применения положений ГК РФ о прекращении обязательств» (далее – Постановление Пленума N 6), вы увидите, что четкая преемственность существует с тем Обзором практики.

Сфера применения

Что происходит с отступным? В ходе реформы гражданского законодательства скупые правила об отступном в ГК РФ еще были купированы, и сделано это было осознанно. Некоторые коллеги, которые участвовали в реформе, почему-то посчитали, что отступное надо реформировать, сделать его абсолютно примитивной сделкой, считать, что отступное – это исключительно сделка реальная, когда мы здесь и сейчас договариваемся, что я вам должен, например, 1000 рублей, но у меня нет этих 1000 рублей. Но у меня есть какая-то вещь, которую я вам прямо сейчас отдаю, и вы мне этот долг гасите. Мы считаем, что мы прекратили то обязательство предоставлением отступного. Такой подход выводил из сферы применения правил об отступном ситуацию, когда мы договариваемся сегодня о предоставлении отступного, а предоставлять его будем завтра.

То, собственно, чему посвящен упомянутый Обзор практики ВАС РФ N 102, и то, что представляет такой массированный интерес, мы дальше будем говорить (п. 1 Обзора практики ВАС РФ N 102). Собственно, мы в России увидели развитие учения о факультативном обязательстве именно на примере вот такой ситуации. Так вот, некоторые коллеги считали, что в ходе реформы необходимо отказаться от самой такой возможности и считать, что если заключается соглашение о предоставлении отступного в будущем, то это не соглашение об отступном, а это, например, новация. А мы с вами дальше увидим и поймем, что от новации эта штука отличается кардинально. И если бы мы так посчитали, и мы посчитали бы именно, что ГК РФ отреформирован в этом ключе, то нам пришлось бы на очень многие соглашения смотреть совершенно по-другому, потому что новация здесь и сейчас, в момент заключения соглашения, уже кардинальным образом меняет обязательства, прекращает старое и создает новое. Что не происходит, когда мы заключаем соглашение об отступном.

К счастью, в самом тексте ГК РФ вот эта идея не была отражена надлежащим образом и явно она не была прописана, вот это желание свести отступное до реальной, достаточно бестолковой сделки, которой никто никогда пользоваться не будет. И это позволило сохранить и старую судебную практику, и старые разъяснения ВАС РФ, не колебать оборот и сохранить привычные подходы, более того – заложить их в Постановление Пленума N 6. Вот на это надо обращать внимание, если мы говорим про источники. Слава богу, кардинальная реформа отступного не случилась. Мы остались на тех же позициях, на которых были в начале 2000-х годов в практике ВАС РФ, за исключением, наверное, подхода к форме соглашения об отступном. В остальном мы примерно в тех рамках. И, на мой взгляд, это очень хорошо, потому что гражданское право, в том числе, за стабильность.

Кроме того, вот на что еще надо обратить внимание. Некоторые коллеги (опять же, в том числе в ходе реформы ГК РФ) пытались утверждать, что отступное и представление отступного – это только когда речь идет о предоставлении в качестве отступного какого-то имущества, физических вещей либо денежных средств (поскольку они еще бестелесные бывают – безналичные деньги, мы их за скобки выводим). И в тексте ГК РФ, к сожалению, действительно, формально написано так: что отступное – это какое-то имущество, денежные средства (ст. 409 ГК РФ). Пленум Верховного Суда не увидел в такой редакции ст. 409 ГК РФ запрета на предоставление отступного в иной форме, в том числе в виде выполнения работ, оказания услуг и тому подобного. Поэтому с этой точки зрения, когда мы говорим про сферу применения отступного, мы должны иметь в виду, что она не заужена, она достаточно широкая. Это может быть любое вполне себе стоимостное предоставление.

Сразу спросят: а чем это отличается от новации? Мы сейчас проговорим, чем отличается: тем, что отступное создает факультативное обязательство, в отличие от новации, которая старое обязательство убивает и создает новое прямо здесь и сейчас (ст. 414 ГК РФ). При соглашении об отступном старое обязательство автоматом не погибает, оно погибнет только посредством предоставления отступного, то есть исполнения соглашения об отступном.

Продолжая говорить про сферу применения, на что мы должны обратить внимание. Стороны вправе согласовать условия о предоставлении отступного на любой стадии существования обязательства, даже заранее договориться о том, что может быть предоставлено отступное, – нет проблем (абз. 2 п. 2 Постановления Пленума N 6). Более того, вполне себе можно прекратить отступным недоговорное обязательство. Например, обязательство возместить имущественный вред вполне себе погасить отступным, никаких проблем (абз. 3 п. 2 Постановления Пленума N 6). Кроме того, можно, естественно, погасить предоставлением отступного обязательство только в части (абз. 4 п. 2 Постановления Пленума N 6). Но в случае неясности толкование будет осуществляться в пользу того, что обязательство прекращается целиком (абз. 5 п. 2 Постановления Пленума N 6). Поэтому если вдруг вы кредитор и заключаете соглашение об отступном, и речь идет только про часть, пожалуйста, не забудьте про это, напишите, иначе будет считаться, что вы полностью освободили должника от прежнего обязательства, когда он вам предоставит отступное.

Возникновение факультативных обязательств

Я уже коснулся того спора в российском праве относительно того, каким должно выглядеть отступное – то ли это такая примитивная реальная сделка, то ли это более широкий вариант развития событий. Победил более широкий вариант. Вы можете предоставить отступное здесь и сейчас и сразу погасить обязательство, а можете заключить соглашение о предоставлении отступного в будущем (п. 3 Постановления Пленума N 6). И вот тут как раз возникает много интересного. Потому что одно дело – вы дали отступное, погасили обязательство, и больше ничего нет. А другое дело – вы сегодня подписали соглашение об отступном, а отступное будет предоставляться дальше.

Что происходит, когда заключается соглашение об отступном? По общему правилу, при заключении соглашения о предоставлении отступного возникают факультативные обязательства. Кстати говоря, в ГК РФ есть правила про факультативные обязательства (ст. 308.2 ГК РФ). На сегодняшний момент они разъяснены Постановлением Пленума ВС РФ от 22.11.2016 N 54 «О некоторых вопросах применения общих положений ГК РФ об обязательствах и их исполнении» (далее – Постановление Пленума N 54) (п.п. 47, 48 Постановления Пленума N 54). И получается, что вот то Постановление Пленума N 54 с Постановлением Пленума N 6, о котором сегодня у нас в основном идет речь, они даны в унисон. Потому что там и взгляд на факультативные обязательства тот, который был заложен в тех старых разъяснениях ВАС РФ, когда обсуждали отступное как разновидность факультативного обязательства.

О чем идет речь? Когда вы заключаете соглашение об отступном, это означает, что кредитор дал должнику отсрочку в исполнении основного обязательства. Более того, дал ему возможность подумать, «а не предоставить ли мне вместо основного отступное?». В этом смысле заключается факультативность. Это определенная свобода для должника, а не наоборот. И мы про это сегодня еще пару раз скажем, на это надо обязательно обратить внимание.

Кредитор, в свою очередь, не сможет отказаться от принятия отступного, и это тоже надо иметь в виду (если оно будет предоставляться своевременно, в установленные сроки). Но при этом, естественно, надо понимать, что свободу договора никто не отменял. Стороны вольны договориться не о факультативной модели. Я бы тогда не назвал такое соглашение соглашением о предоставлении отступного, это просто будет что-то иное. Либо можно договориться о новации, то есть в принципе о том, что прямо сейчас подписываем, старое обязательство прекращается, возникает новое. Либо (как специальный случай этой новации) это будет создание альтернативного обязательства с правом выбора предоставления на стороне кредитора. Кредитор может пробить себе, договориться с должником, что не должник будет выбирать, что будет исполнять, а кредитор ему будет называть. И добавить к этому еще одно исполнение. Ради бога – свобода договора, вам можно вполне себе это сделать. Но в случае неясности соглашение с должником будет толковаться в пользу соглашения об отступном, которое создает факультативное обязательство (абз. 3 п. 3 Постановления Пленума N 6). Это написано и в отступном в отношении альтернативных обязательств (Постановление Пленума N 6, и это упомянуто в Постановлении Пленума N 54 (абз. 2 п. 48 Постановления Пленума N 54)), это же написано и в разъяснениях вот этого самого Постановления Пленума N 6 о новации (п. 22 Постановления Пленума N 6). Поэтому все сомнения толкуются в пользу должника. У нас, по сути дела, сохранила силу продолжниковская модель, а не прокредиторская в части именно толкования соглашения и в части самой модели отступного.

Значит, как это работает? Если заключили соглашение об отступном и не оговорили ничего иного, кредитор не может требовать исполнения первоначального обязательства – по сути, он дал отсрочку. После того как истечет срок для предоставления отступного либо разумный срок (если такой срок не установили), кредитор будет вправе отказаться от отступного (п. 4 Постановления Пленума N 6). То есть ему принесут отступное, он говорит: «Сроки прошли, я брать это не буду». И более того, естественно, он вправе требовать исполнения основного обязательства, первоначального. То есть логика такая. По сути дела, предоставление отступного создает должнику отсрочку и создает ему право выбора (соглашение об отступном).

Далее. Если истек срок на предоставление отступного, потребовать его предоставления кредитор в принципе не может. То есть он может либо отказаться принимать отступное, либо, даже если его не принесли, просто потребовать первоначальное обязательство его исполнения. Потребовать предоставление отступного у него не получится. И, соответственно, кредитор вправе требовать привлечения должника к ответственности за нарушение основного обязательства (п. 5 Постановления Пленума N 6).

Тут есть одна тонкость. Постановление Пленума N 6 говорит, что при просрочке кредитор вправе воспользоваться средствами защиты, установленными на случай неисполнения первоначального обязательства, включая взыскание неустойки или процентов за просрочку исполнения первоначального денежного обязательства, которые начисляются, начиная с первого дня просрочки исполнения первоначального обязательства. Это не очень понятно, что такое, потому что есть два варианта, как истолковать. Можно сказать, что мы дали тебе право выбрать и предоставить отступное, а ты не предоставил, поэтому считаем, что ты все это время был в просрочке, и мы насчитаем тебе проценты с самого начала. Такое толкование популярно, наверное, будет. Мне так кажется, что поскольку предоставление отступного – это именно предоставление этой самой отсрочки, то в то время, пока должник имел возможность выбрать, давать отступное или нет, и у него был срок на предоставление отступного, эти проценты начисляться не должны. Но вот эта вилка есть, и надо честно признаться, что, скорее всего, толкование буквальное ближе к тому варианту, который мне не близок, – к первому (что ему за все дни насчитают эти самые проценты). Но мы посмотрим, как будет практика развиваться, тут действительно есть два варианта, два пути, развилка, поэтому мы посмотрим.

Вот еще на какой момент надо обратить внимание. Когда я вам в качестве отступного предоставил объект недвижимости, а дальше начал уклоняться от регистрации перехода права собственности, можете ли вы потребовать этой самой регистрации? И вот была позиция Президиума ВАС РФ, насколько мне известно, и многие коллеги с ней до сих пор согласны и считают ее правильной, что в такой ситуации кредитор не может потребовать регистрации перехода права (Постановление Президиума ВАС РФ от 17.06.2014 N 2826/14). Он должен тогда отказываться от этой недвижимости и требовать исполнения первоначального обязательства. Пленум ВС РФ решил иначе (абз. 2 п. 5 Постановления Пленума N 6). И, на мой взгляд, он правильно решил иначе. Очень странная ситуация: когда вы передаете мне, например, в качестве отступного квартиру (документы, бумаги, договоры, соглашение об отступном – все это есть) или какой-нибудь огромный производственный объект, я заезжаю туда, начинаю делать ремонт. Если это производственный объект, начинаю закупать оборудование, комплектующие и так далее. Подходит срок для регистрации права, а вы не являетесь к регистратору. И мне теперь, по старому подходу, надо вам возвращать этот объект и пытаться с вас взыскивать деньги по старому обязательству, по первоначальному, в качестве суррогата исполнения которого вы передали это отступное. Честно говоря, это очень странно. То есть я в эту квартиру заехал, вы не пришли к регистратору, и теперь я из этой квартиры должен выезжать. Еще хорошее дело – вы, наверное, иск можете мне туда предъявить, что у меня больше нет оснований для владения. Понятно, что там было конкретное дело Президиума ВАС РФ, и мы его будем уважать, безусловно. Там были конкретные обстоятельства. Тут просто надо обратиться еще и к тому, что такое факультативное обязательство, к разъяснениям по факультативному обязательству, которые были даны в 2016 году, к правилам ГК РФ, и к тому, что самое главное, когда мы обсуждаем и альтернативное обязательство, и факультативное, это у кого есть выбор и когда он осуществлен. У нас в нашей ситуации выбор у должника – хорошо. Осуществил он выбор – да, осуществил. Он эту квартиру или эту производственную базу вам передал. Все, началось предоставление. Он на самом деле начал давать это отступное. Понятно, что по недвижимости закончится это предоставление регистрацией перехода. Но, кстати говоря, если переход зарегистрировали, а он вещь не передал, оно тоже еще не закончено. И у вас, естественно, будет к нему иск, потому что уже право на вас. Причем иск не вещный, иск обязательственный, потому что уже началось исполнение по этому самому отступному. И в этой связи, конечно, разъяснение, которое дал ВС РФ, абсолютно правильное, и прекрасно, что оно есть. Если уж ты начал предоставлять отступное – то предоставляй его, будь добр, до конца.

И тут же синхронно надо вспомнить, что нам ВС РФ говорит, что будет, если я уже принял отступное как кредитор, но с вещью, которую я принял, какие-то проблемы (п. 6 Постановления Пленума N 6). Я не могу сказать, что отступного не было. Оно было, у меня есть средство защиты, которое получает кредитор по обязательству, которое возникает в результате такого предоставления. Например, вы были должны мне по займу большую сумму денег, у вас этих денег не оказалось, вы мне передали свою квартиру в качестве отступного. Я, получив эту квартиру, нахожусь, по сути, в ситуации покупателя. Правда же? Потому что вы мне по возмездному основанию, в счет денежного долга, отдали этот объект. Я буду пользоваться всеми средствами защиты, доступными покупателю. Кстати говоря, сюда доступен этот самый иск при государственной регистрации перехода права собственности. Если вещь с обременением – то защита, соответственно, по ст. 460, 461 ГК РФ. Вещь некачественная – защита по ст. 475 ГК РФ, и так далее. Я гипотетически могу добиться даже и расторжения этого соглашения об отступном, потому что вещь некачественная. Но надо понимать, что, видимо, будет речь все-таки идти не о ретроактивном расторжении (поскольку оно у нас в России практически не встречается, только в ст. 428 ГК РФ есть), расторжение будет проспективное (то есть это, по сути дела, обратная продажа), я просто эту стоимость буду с вас требовать назад. На это надо обратить внимание. Уж если отступное принял – ты уже в новых отношениях, в новой реальности, и защищают тебя новые правила, а не старое обязательство. Старое обязательство прекратилось.

Форма соглашения об отступном

Надо обратить еще вот на что внимание – на форму соглашения об отступном (п. 8 Постановления Пленума N 6). Это действительно новое, это не так, как было до реформы и до этих разъяснений. Мы можем найти даже Постановление Президиума ВАС РФ, которое говорит о том, что если договор в нотариальной форме, а соглашение об отступном из этого договора – в простой письменной, ничего страшного, потому что соглашение об отступном – это не изменение вот этого договора в нотариальной форме, а это отдельное основание прекращения обязательств (Постановление Президиума ВАС РФ от 25.09.2007 N 7134/07). Вроде как на сегодняшний момент все-таки не так. И Постановление Пленума N 6 нам говорит, что если вдруг в результате предоставления отступного те отношения и тот объект, по поводу которого эти отношения строятся, требуют одной формы, а первоначальные обязательства – другой, то к соглашению об отступном применяются наиболее строгие правила о форме. Например, был заем в простой письменной форме, денег нет, вместо этого я вам в качестве отступного передаю доли в обществе с ограниченной ответственностью. Это соглашение о передаче долей (по крайней мере, непосредственная передача этих долей) по Федеральному закону от 08.02.1998 N 14-ФЗ требует нотариальной формы. Поэтому за предоставлением такого отступного придется идти к нотариусу и это дело оформлять. Поэтому в этом смысле эта позиция Президиума ВАС РФ, получается, устарела, сейчас подход новый.

Могут быть другие варианты развития событий, когда основной договор в нотариальной форме, но то отступное, которое предоставляется, например, денежное. То есть должен был передать долю в ООО, за нее заплатили, и там нотариальная форма сделки была. А долю не передал все-таки, и вместо этой доли говорю: «Давай я тебе обратно денег еще больше дам», то есть какую-то комиссию сверху за неудобство. Надо ли это соглашение заключать в нотариальной форме? Формально, по разъяснениям, вроде получается, что надо, хотя есть о чем подумать, потому что здесь движения доли не происходит. И идея была такая, что именно поскольку двигается тот объект, который требует специальной формализации, поэтому надо жесткую форму применять. А здесь вроде двигаются обычные деньги.

Исковая давность

И последнее, что я хочу сказать про отступное. В принципе, даже если истек срок исковой давности по требованию, которое погашается отступным, нет никаких проблем, поскольку тот, кто имеет право заявить в суде о давности, он и предоставляет отступное (п. 9 Постановления Пленума N 6). Предоставлением отступного вплоть до того, что он даже признает, на самом деле, что это требование есть, и тем самым он эту давность, даже истекшую, может воскресить, поскольку, вы знаете, у нас с 2015 года даже истекший срок давности можно возродить. Таким образом, предоставление отступного по задавненному требованию вполне возможно.

Это самое главное, что нам надо было обсудить в отношении отступного. На мой взгляд, очень позитивно, что сохранился прежний подход, который занял ВАС РФ, он сохранился в разъяснениях ВС РФ. Не произошло в отношении отступного революции, и, на мой взгляд, это, скорее всего, благо. Это не самый востребованный институт в обороте, и лишние потрясения в этом отношении были не нужны.
Большое спасибо!
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