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Бевзенко Роман Сергеевич

Договор подряда:
последствия расторжения

Гиперссылки на НПА приведены по состоянию на июль 2020 г.

Используйте функцию «Перейти в действующую редакцию»
Здравствуйте!

Давайте обсудим проблемы, связанные с отказом от договора подряда.

Нас будут интересовать две ст. ГК РФ. Это ст. 715 ГК РФ, которая устанавливает правила о так называемом мотивированном отказе от договора, и ст. 717 ГК РФ, которая устанавливает правила о немотивированном отказе от договора подряда.

Отказ от договора или его расторжение

Прежде всего, я хотел бы напомнить, чем отличается отказ от договора от расторжения договора. Отказ от договора – это прекращение договорной связи сторон односторонним волеизъявлением одной стороны контракта. Расторжение договора – это когда договор прекращается либо совместным волеизъявлением его сторон путем подписания соглашения о расторжении договора, либо прекращается судом путем принятия специального решения, преобразовательного решения о расторжении договора. Суд может расторгнуть договор своим решением тогда, когда существенно изменилась обстановка, это то, чего практически никогда не бывает, по нашей судебной практике, и это очень хорошо (ст. 451 ГК РФ). А второе основание для расторжения договора судом – это существенные нарушения обязательств по договору (п. 2 ст. 450 ГК РФ). То есть такое нарушение, когда сторона в значительной степени лишается того, на что она была вправе рассчитывать при заключении договора.

Надо иметь в виду, что в ГК РФ в главе о подряде довольно неплохо урегулированы последствия нарушения сторонами обязательств по договору подряда, в первую очередь, последствия нарушения заказчиком обязательств по договору подряда. И поэтому норма о судебном расторжении договора подряда применяется, в целом, довольно редко. Нет смысла заниматься судебным расторжением договора, если вы можете прекратить договор односторонним волеизъявлением, воспользовавшись правом на отказ от договора.

Кроме того, когда мы говорим об основаниях для отказа от договора подряда, надо помнить также ст. 328 ГК РФ, которая устанавливает последствия нарушения первоначального обязательства, открывающего обязательства, и встречного обязательства по договору. Например, представим себе, что подрядчик не получает аванс от заказчика, долго не получает. Вот есть ли смысл для подрядчика находиться в состоянии договорной связи с таким заказчиком? Очевидно, нет. Чтобы в данном случае отказаться от договора, мы будем рассуждать таким образом. Есть первоначальное открывающее обязательство – обязательство заказчика заплатить аванс. Нарушение этого обязательства влечет за собой возникновение у подрядчика права на односторонний отказ от договора и на предъявление требования о возмещении заказчиком убытков, причиненных нарушением договора.

Нарушение подрядчиком условий договора

Но пойдемте к ст. 715 ГК РФ, которая устанавливает права заказчика на односторонний отказ от договора подряда в том случае, если подрядчик допускает нарушение договора. Таких нарушений может быть два. Первое – это нарушение, связанное со сроками выполнения работ. Второе – это нарушение, связанное с качеством выполнения работ.

В случае, если подрядчик не приступает к выполнению работ либо выполняет работы настолько медленно, что окончание работ к установленному договором подряда сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от договора подряда. В данном случае, как мы видим, волеизъявление заказчика об отказе от договора (получение этого волеизъявления прекращает договор, я напомню), это волеизъявление будет основано на факте нарушения подрядчиком положений договора о сроках его выполнения. То есть основой для одностороннего прекращения договорной связи будет нарушение обязательств одной из сторон договора. Нарушение обязательств неизбежно влечет за собой право на возмещение убытков. То есть получается, что заказчик имеет право на отказ от договора в связи с нарушением, допущенным подрядчиком. Это первое. И второе – он имеет право требовать возмещения убытков, причиненных просрочкой (ст. 15 ГК РФ).

Какие это убытки? Очевидно, это убытки, которые образуются у заказчика, например, в связи с совершением заменяющей сделки. Допустим, я заключил с вами договор подряда, вы должны были выполнить некую работу, не сделали это, я отказался от договора и заключил договор подряда с другой компанией. А другая компания была готова выполнить эту работу по цене выше, чем та цена, по которой согласились это сделать вы. Вот эта разница между прекращенным договором, по которому был заявлен отказ, и заменяющей сделкой – эта разница и есть мои убытки, которые вы мне будете обязаны возместить. Понятно, что при рассмотрении дел о возмещении убытков по заменяющим сделкам суд будет учитывать, насколько разумной была цена по заменяющей сделке. Из этого исходит, например, Верховный Суд в Постановлении Пленума N 7, посвященном ответственности за нарушение обязательств (п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»). Суды будут проверять, насколько действительно та сумма, которую я уплачу как заказчик по заменяющей сделке, разумно превышает ту сумму, которая была установлена в договоре подряда, по которому был заявлен отказ от договора.

П. 3 ст. 715 ГК РФ устанавливает, что заказчик имеет право на отказ от договора в том случае, если он обнаружил некачественность выполняемых работ, – первый этап. Второй этап – он назначил подрядчику разумный срок для устранения недостатков, но подрядчик в этот срок недостатки не устранил. И вот в этом случае у заказчика появляется право на односторонний отказ от договора. Естественно, в связи с тем, что отказ будет обусловлен нарушением, допущенным подрядчиком, у заказчика точно так же будет право на возмещение убытков. Например, я заключил другой договор с другой подрядной компанией, цена там выше, и вот убытки по заменяющей сделке я смогу с вас взыскать.

Сложный вопрос, который долго дискутировался, являются ли нормы п. 2 ст. 715 и п. 3 ст. 715 ГК РФ императивными, или это диспозитивная норма? Можно ли, например, в договоре написать, что непосредственно после обнаружения недостатков заказчик заявляет отказ от договора, и подрядчик уходит, возмещая убытки, причиненные заказчику? На мой взгляд, нет никаких причин сомневаться, что, конечно, да. И из п. 3 ст. 715 ГК РФ я, например, не мог бы сделать вывод, что здесь есть какое-то императивное предписание, запрет договариваться иначе.

Ограничение права заказчика на отказ от договора

Намного более сложный вопрос – это вопрос, а можно ли вообще заблокировать право заказчика отказываться от договора подряда в связи с просрочками подрядчика либо выполнением им работ некачественно? Мы можем пойти в рассуждения даже так далеко, сказав: «Там же не написано, что соглашение об ином ничтожно, поэтому полная свобода договора». Но вот в данном случае мне кажется, что надо крепко задуматься, действительно ли в данном случае свобода договора простирается так далеко. Вот представим себе, допустим, ситуацию, когда мы вообще в договоре подряда заблокируем право заказчика отказываться от договора в связи с просрочками. То есть никогда заказчик не может заявить односторонний отказ от договора, как бы ни просрочил подрядчик выполнение работ. Я думаю, если мы интерпретируем это условие договора в том смысле, что это будет не внесудебный отказ, а наделение заказчика правом пойти в суд с иском о расторжении договора, то есть это усложненная процедура прекращения договорной связи, не через одностороннее волеизъявление, а через судебный акт расторжения, то в этом смысле, я думаю, конечно, так договориться можно. И заблокировать право на односторонний внесудебный отказ вполне можно. Но если вы хотите сказать, что никогда заказчик не сможет отказаться от договора, что бы там ни вытворял подрядчик со сроками, я думаю, что это будет противоречить существу законодательного регулирования. А как мы помним из Постановления Пленума ВАС о свободе договора и о ее пределах (п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 N 16 «О свободе договора и ее пределах»), вот как раз пределом свободы договора является существо законодательного регулирования. То есть нельзя сделать так, чтобы неисполняемый договор не мог быть прекращен – либо односторонним волеизъявлением, либо через решение суда. Поэтому здесь я бы сказал, что свобода договора должна рассматриваться как ограниченная, то есть не допускающая возможности полной блокировки права заказчика расстаться с таким нерасторопным подрядчиком.

Ровно то же самое и с правом заказчика прекратить договорные отношения в том случае, если подрядчик работает плохо. Например, мы в договор подряда напишем, что п. 3 ст. 715 ГК РФ не применяется, то есть заказчик, даже обнаруживший, что подрядчик плохо выполняет работу, не имеет права на односторонний отказ. Но это не означает, что он не может пойти в суд с иском о расторжении договора. И представить себе ситуацию, когда заказчик обнаружил, что подрядчик работает плохо, и у заказчика нет права расстаться с таким вот плохим подрядчиком – я думаю, что это было бы неправильным условием, незаконным условием в том смысле, что оно противоречит существу законодательного регулирования. Нельзя заблокировать возможность для контрагента расстаться с тем, кто нарушает договор.

Единственная, наверное, тонкость, которую можно попытаться увидеть при таком анализе п. 3 ст. 715 ГК РФ, – это то, что подрядчик ведь может сказать заказчику на этапе переговоров: «Я готов взяться, но то, что ты меня просишь сделать, так сложно, что я не уверен, что я смогу это сделать качественно. Давай договоримся о том, что если результат моих работ будет не соответствовать каким-то представлениям о качестве, то я не считаюсь нарушителем». Вот мне кажется, что такая договорная модель вполне работоспособна и имеет право на существование, например, хотя бы потому, что у нас есть похожая ситуация в купле-продаже. Вы просите меня, чтобы я вам продал вещь. Я говорю: «Знаешь, она б/у, и я не знаю, что там с качеством. Давай договоримся о том, что я тебе собственность на вещь передаю, ты мне заплатишь деньги, но, если выяснится, что у вещи есть недостатки, это будут твои проблемы, не мои». То, что англичане называют «купля-продажа как есть», «as is». И вот если так можно сделать в купле, почему так нельзя сделать в подряде? Я думаю, что если подрядчик и заказчик заранее договорились о том, что подрядчик не будет отвечать за качество, потому что это такой сложный предмет, и не очевидно, что подрядчик действительно полноценно справится, но хочет получать какое-то вознаграждение за то, что он делает, я думаю, что вот в данном случае п. 3 ст. 715 ГК РФ как раз окажется заблокирован, и это будет правильно.

Немотивированный отказ заказчика

Ст. 717 ГК РФ. Отказ заказчика от договора (немотивированный) устанавливается данной нормой. Фактически в ст. 717 ГК РФ реализована такая идея: заказчик вправе передумать. Почему? Потому что, работая, подрядчик создает какой-то полезный материальный результат для заказчика. Постольку-поскольку ГК РФ начинается со слов, что «все действуют в своей воле и своем интересе», если заказчик по каким-то причинам не заинтересован в появлении вот такого полезного материального результата в своей имущественной сфере, то, конечно же, он может сказать подрядчику: «Остановись, я больше не хочу это, перестань работать».

В чем разница между отказом немотивированным (фактически мотивированным тем, что мне это больше не нужно, я передумал) и отказом, который мотивируется нарушениями, допускаемыми подрядчиком? Во втором случае, как мы уже говорили, у заказчика появляется право на возмещение убытков, потому что его отказ мотивируется нарушениями, допускаемыми контрагентом. В случае, если заказчик передумал, если ему просто не нужны какие-то работы, то тогда мы должны, наверное, прийти к такому выводу: ведь если подрядчик просто изменил свое мнение относительно необходимости работ, это означает, что подрядчик ничего не нарушил, заказчик передумал. Почему подрядчик должен страдать от того, что заказчик передумал? Естественно, никакого возмещения убытков от подрядчика заказчику не будет. Будет ли возмещение убытков от заказчика подрядчику, наоборот? Строго говоря, их не должно быть, потому что ГК РФ вводит право заказчика передумать. И когда заказчик реализует это право – право отказаться от договора в связи с тем, что он передумал – он не совершает правонарушения. И поэтому, раз нет правонарушения, то не должно быть убытков.

Но ГК РФ говорит о том, что передумавший заказчик обязан уплатить подрядчику все то, что было выполнено подрядчиком, а также возместить убытки, причиненные прекращением договора подряда в пределах разницы между ценой, определенной за всю работу, и той частью цены, которая была выплачена за выполненную работу. Здесь что-то типа упущенной выгоды нарисовалось в ГК РФ. То есть подрядчик так говорит: «Если бы ты не передумал, я бы выполнил всю работу и заработал бы столько-то, поэтому возмести мне то, что я не получу, то, что я не заработаю из-за того, что ты передумал».

Спасибо за внимание!
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