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Бевзенко Роман Сергеевич

Договор подряда:
порядок оплаты выполненных работ

Гиперссылки на НПА приведены по состоянию на июль 2020 г.

Используйте функцию «Перейти в действующую редакцию»
Здравствуйте!

Давайте поговорим о цене в договоре подряда и о порядке расчетов между заказчиком и подрядчиком.

Определение стоимости работ

Цена в договоре подряда может быть установлена двумя способами. Первый – это твердая цена, когда стороны заранее определили, сколько будет стоить работа, которую выполняет подрядчик. И второй – это приблизительная цена, когда стороны не могут заранее установить некую твердую цифру, выражающую стоимость работы подрядчика, но при этом они устанавливают некий механизм оценки того, что будет делать подрядчик для заказчика. Пожалуй, самый распространенный, самый известный вариант приблизительной цены – это когда стороны обговаривают, что должен сделать, какие работы, в какой примерный объем выливаются соответствующие работы подрядчика, а также отсылают к каким-то инструментам, каким-то формулам или иным способам определения стоимости единицы выполняемой работы. Самый известный пример, который приводится судебной практикой в знаменитом Информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда, посвященном подряду (п. 6 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 24.01.2000 N 51 «Обзор практики разрешения споров по договору строительного подряда»), это определение стоимости работ, выполняемых подрядчиком, на основе сборников сметных цен и расценок. Например, некий сборник, составленный экспертным строительным институтом, устанавливает, что стоимость работ по заливке фундамента за один кубический метр – столько-то. И стороны в своем договоре подряда могут установить, что подрядчик должен залить фундамент такой-то и такой-то, стоимость определяется через сборник сметных цен и расценок. И, соответственно, калькулировав, подсчитав, сколько кубических метров бетона было залито подрядчиком в фундамент, умножая на стоимость этих работ в сборнике сметных цен и расценок, мы получаем, сколько подрядчик заработает на работе по устройству фундамента соответствующего здания.

ГК РФ по-разному регулирует последствия увеличения цен стоимости работ подрядчика при твердой цене и при приблизительной цене. При приблизительной цене ГК РФ в п. 5 ст. 709 ГК РФ устанавливает, что в случае, если у подрядчика обнаруживается необходимость существенного превышения объема выполняемых работ, то он должен об этом сообщить заказчику. Заказчик, который не согласился на превышение объема (который, соответственно, влечет за собою увеличение цены работы подрядчика), вправе отказаться от договора, и при этом он обязан оплатить уже сделанное.

В случае, если цена была твердая, закон позволяет подрядчику требовать увеличения стоимости только в том случае, если вырастет резко стоимость строительных материалов (п. 6 ст. 709 ГК РФ). Тот объем, который дополнительно может образоваться, это проблема подрядчика. Собственно, это ключевое отличие механизма твердой цены от приблизительной цены. Обратите внимание на довольно жесткие правила, которые есть в п. 6 ст. 709 ГК РФ, которые привязывают изменение и расторжение договора к ст. 451 ГК РФ (существенное изменение обстановки). А ст. 451 ГК РФ известна тем, что в ней заложены настолько сложные критерии, позволяющие сторонам изменить либо расторгнуть договор, связанные с предвидимостью соответствующих обстоятельств и так далее, что суды ее крайне редко применяют. Поэтому, по всей видимости, практический совет для тех, кто составляет договоры подряда: пожалуйста, не экономьте время и бумагу на установление каких-то детальных позитивных правил, связанных с увеличением объема работ, с изменением стоимости материалов, с последствиями таких действий и обстоятельств для сторон договора подряда. Это очень важно именно в практическом плане, потому что мы видим, что существенное количество подрядных споров связано именно с тем, что нормы ГК РФ лапидарны, а стороны при заключении договора подряда почему-то эти вопросы детально не прорабатывают.

Условия оплаты выполненных работ

Ст. 711 ГК РФ устанавливает, что в договоре подряда может быть предусмотрен аванс, а если аванс не предусмотрен, тогда работы должны быть оплачены непосредственно после сдачи работ, качественных работ, заказчику. В норме нет той оговорки, к которой мы привыкли, – «если иное не предусмотрено договором». И перед судами встал вопрос о том, а норма диспозитивная или императивная. Можно ли ее менять в контракте соглашением сторон?

Пожалуй, самый известный пример, когда стороны отступают от предписаний ст. 711 ГК РФ, это когда они устанавливают в договоре, что полная оплата работ осуществляется в случае, если подрядчик, выполнивший работы, приносит заказчику гарантию (например, банковскую гарантию), в которой будут покрываться возможные издержки заказчика на устранение скрытых недостатков в принятых работах. Иными словами, заказчик хочет заплатить только тогда, когда у него будет надежный финансовый инструмент на случай его будущих непредвиденных трат, связанных с потенциально некачественными работами, с потенциальными скрытыми недостатками в работах.

Верховный Суд рассматривал такое дело, в котором была установлена такая практика между сторонами: приносишь гарантию – я тебе заплачу за выполненные работы, гарантию не приносишь – платы не получишь (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 25.08.2016 N 301-ЭС16-4469 по делу N А11-352/2015). Суды нижестоящие сравнили соответствующее положение договора с нормой закона, со ст. 711 ГК РФ, увидели, что то, что стороны написали в договоре, не соответствует закону, и по вот такой старой доброй русской традиции признали это условие договора ничтожным на основании ст. 168 ГК РФ. Это неправильно, неправильная интерпретация ст. 168 ГК РФ. Ст. 168 ГК РФ говорит: ничтожна сделка, которая нарушает законодательные запреты. То есть нарушает императивные нормы, которые запрещают сторонам включать в контракт те или иные условия. При интерпретации норм, которые не содержат в себе этой оговорки – «если иное не предусмотрено договором» – мы должны исходить из очень важного принципа частноправового: можно все, что не запрещено. При этом «запрещено законодателем» в частном праве должно рассматриваться как что-то, что, например, нацелено на защиту интересов слабой стороны договора либо на защиту интересов каких-то третьих лиц от последствий заключенного сторонами договора. Либо на защиту какого-то общего блага, публичного интереса, либо на защиту добрых нравов. Ничего такого в ст. 711 ГК РФ нет, ст. 711 ГК РФ просто говорит, что законодателю представляется разумным, чтобы заказчик осуществил окончательный расчет с подрядчиком после того, как подрядчик сдаст ему выполненные работы. Увидеть в этой норме императивное правило, которое запрещает сторонам договариваться об ином, надо еще постараться. К большому сожалению, нижестоящие суды постарались и нашли в ст. 711 ГК РФ то, чего в ней на самом деле нет.

Здесь надо похвалить Верховный Суд, который отменил эти судебные акты и признал, что, конечно же, стороны могут урегулировать порядок оплаты выполненных работ так, как они хотят. Конечно же, можно договориться о том, что оплата осуществляется после того, как подрядчик, сдавший качественные работы, принесет банковскую гарантию, – это реализация принципа свободы договора. И в целом, кажется, проблема интерпретации норм, не содержащих в себе диспозитивную оговорку («если иное не предусмотрено соглашением»), этим актом Верховного Суда была снята, была разрешена.

Удержание подрядчиком результатов выполненных работ

ГК РФ говорит о том, что если заказчик не оплачивает выполненную подрядчиком работу, то подрядчик может удерживать, например, результат работ, он может удерживать материалы, которые остались и принадлежат заказчику, он может удерживать оборудование, которое принадлежит заказчику, которое было передано подрядчику для осуществления работ.
Здесь я хочу опять вернуться к той же самой мысли, с которой мы анализировали ст. 711 ГК РФ. В ст. 712 ГК РФ не написано, что у подрядчика есть право удерживать, если иное не предусмотрено договором. Вот этой фразы – «если иное не предусмотрено договором» – в норме нет. На практике иногда подрядчик и заказчик (по всей видимости, это инициатива заказчика) действие нормы ст. 712 ГК РФ для своих отношений блокируют. В договоре подряда пишут: «Подрядчик ни при каких условиях не имеет права на удержание», даже если заказчик вовсе не рассчитывается с подрядчиком. Это условие тоже стало предметом проверки в Верховном Суде (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 29.03.2016 по делу N 306-ЭС15-16624, А65-21934/2014). Нижестоящие суды, рассмотрев соответствующий спор, сказали, что условия договора подряда ничтожны, и поэтому подрядчик вправе осуществлять удержание несмотря на то, что в договоре было написано, что он не вправе это делать. Но здесь опять надо похвалить Верховный Суд, который поддержал принцип свободы договора, не обнаружил в ст. 712 ГК РФ каких-то фундаментальных запретов, не обнаружил в ней императивной нормы и сказал, что право подрядчика, не получившего оплату, удерживать результат работ либо имущество заказчика можно заблокировать договором.

Обусловленное исполнение обязательства

И, наконец, есть еще один текущий актуальный интересный вопрос, связанный с порядком оплаты работ, выполненных подрядчиком, который был в свое время довольно эффективно снят ВАС РФ в Информационном письме Президиума ВАС N 51, посвященном подряду (п. 9 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 24.01.2000 N 51 «Обзор практики разрешения споров по договору строительного подряда»). Но в связи с реформой ГК РФ он разгорелся вновь. Это вопрос о том, что в ситуациях, когда есть заказчик, есть генподрядчик и есть субподрядчик, либо есть заказчик, есть подрядчик и есть бюджет государственный, из которого деньги перечисляются заказчику для оплаты работ, выполненных для государственных нужд, в соответствующих договорах могут быть условия. Они были очень любимы в свое время госзаказчиками, но вот, как я уже сказал, ВАС РФ эти условия фактически дезавуировал. Условия какие? Они могут быть двух видов. Первое – это когда в договоре подряда будет написано: «Заказчик заплатит подрядчику, если он получит деньги из федерального бюджета на финансирование соответствующего контракта». Либо в договоре подряда может быть написано: «Заказчик заплатит подрядчику, когда он получит соответствующее финансирование из государственного бюджета». Если мы будем разбирать, например, такую трехчленную структуру подрядных отношений: заказчик – генподрядчик – субподрядчик, то те же самые две модели «заплачу, когда получу» и «заплачу, если получу» тоже встречались.

ВАС РФ, сославшись на то, что условия об оплате, которые могут привязывать обязанность заплатить подрядчику, если или когда заказчик получит соответствующие деньги из бюджета, либо генподрядчик получит соответствующие деньги от заказчика, сказал, что так нельзя. Потому что здесь мы видим некую привязку к обстоятельству, относительно которого неизвестно, наступит оно или нет, а договор подряда – это договор возмездный, и вот уж просто так совсем оставить подрядчика без оплаты работ было бы нездорово, было бы несправедливо.

Есть такой еще аргумент: договор подряда – это возмездный договор. И представление сторон договора подряда, представление заказчика и подрядчика, подписывающего договор, безусловно, состоят в том, что подрядчик делает некую работу за деньги, и заказчик понимает, что он должен будет заплатить за эту работу. У заказчика и у подрядчика (даже, наверное, в первую очередь) нет намерения выполнять соответствующую работу бесплатно. А если мы скажем, что условие «заплачу, если получу деньги» или «заплачу, когда получу деньги» будет реализовано в том смысле, что заказчик никогда не получит деньги, то получается, что для подрядчика выполнение работ окажется таким вот своеобразным даром заказчику, дарением заказчику. Совершенно очевидно, что в состав волеизъявления подрядчика намерение оказать дар в виде безвозмездного выполнения работ явно не входит.

Такое было положение дел до появления в нашем ГК РФ ст. 327.1 ГК РФ, которая называется «Обусловленное исполнение обязательства». В ст. 327.1 ГК РФ законодатель таким очень широким жестом устанавливает, что стороны могут привязать исполнение тех или иных обязательств по договору к каким угодно событиям. Неважно, наступят они, не наступят они, зависят они от воли сторон либо не зависят от воли сторон. То есть полнейшая свобода договора (как хотите – так и договаривайтесь) наступила благодаря ст. 327.1 ГК РФ. И вот именно появление этой новой нормы породило за собою возрождение договорной практики в виде этих двух условий: «заплачу, если получу» и «заплачу, когда получу».

Как суды отреагировали на эту вторую итерацию, на возрождение условий «заплачу, когда получу деньги» и «заплачу, если получу деньги»? Понятно, что сейчас просто взять и сказать, что соответствующие условия ничтожны, было бы фундаментально неправильно. Это противоречит не только самой идее свободы договора, это противоречит явно недвусмысленному тексту ст. 327.1 ГК РФ.

Но, с другой стороны, я еще раз хочу эту мысль повторить: есть очень серьезное сомнение, что мы можем превратить договор подряда вот в такую рисковую сделку, алеаторную сделку. Подрядчик соглашается выполнить работы, и дальше он принимает на себя риск банкротства, например, заказчика, если он выполняет работы для генподрядчика. Вот насколько оправдано с точки зрения правовой политики это допущение такого рода рисковых сделок? Судебная практика склонилась в итоге к тому, что несмотря на то, что в договоре подряда могут быть явные недвусмысленные указания «заплачу, если получу деньги» или «заплачу, когда получу деньги», тем не менее соответствующие условия требуют интерпретации. И вот Верховный Суд в своей практике (это и ответы на вопрос судов в ежеквартальных бюллетенях Верховного Суда, это и Постановления Пленума Верховного Суда по обязательственному праву (вопрос 2 «Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2017)», утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26.04.2017; п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении»)) говорит: в связи с тем, что в состав волеизъявления подрядчика не входит безвозмездное выполнение работ, то судам следует иметь в виду, что в ситуациях, когда в договоре, например, субподряда содержится условие, что генподрядчик заплатит, когда или если получит деньги от заказчика, суды должны изучить, а каковы условия получения генподрядчиком денег от заказчика. И вот этот срок, который необходим для того, чтобы заказчик выполнил свои обязательства перед генеральным подрядчиком, и следует рассматривать как вот такую своеобразную максимальную отсрочку в условиях «заплачу, если получу деньги» и «заплачу, когда получу деньги». То есть давайте представим себе – работы сданы субподрядчиком генподрядчику и генподрядчиком заказчику. В договоре генерального подряда написано, что работы оплачиваются в течение трех месяцев с момента их предъявления заказчику. Что это означает? Мы берем вот эти самые три месяца, которые есть в договоре генерального подряда, и говорим: вот если в течение трех месяцев с момента сдачи заказчик не заплатит генподрядчику, то генподрядчик обязан будет заплатить субподрядчику несмотря на то, что в договоре написано: «Я тебе заплачу после того, как получу деньги от своего заказчика».

Это кажется справедливым решением, потому что мы прекрасно понимаем, что в договорах подряда сильной стороной, хозяином сделки является, как правило, либо заказчик, либо (если работа строится по модели генерального подряда) генподрядчик. А субподрядчики – то есть те, кто на самом деле выполняет основные объемы строительных работ (отливает фундамент и делает кирпичные кладки, льет монолит, выполняет кровельные работы, остекление и так далее), – это, как правило, компании, которые полностью зависят от того, дадут им заказ или нет. И в таких условиях появление в контрактах положения о том, что «я заплачу, когда получу деньги» или «заплачу, если получу деньги» кажется явно несправедливым и нарушающим какие-то идеи об установлении справедливых балансов в договорах, которые заключают такие стороны.

Спасибо за внимание!
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