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Ширвиндт Андрей Михайлович

Толкование договора:
разъяснения Верховного Суда
Гиперссылки на НПА приведены по состоянию на март 2020 г.
Используйте функцию «Перейти в действующую редакцию»
Здравствуйте!
В этом ролике мы поговорим о толковании договора, как его видит Постановление Пленума Верховного Суда от 25.12.2018 N 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» (далее – Постановление Пленума N 49).
Толкование условий договора судом
Этот документ содержит целый ряд пунктов о толковании договора, с 43 по 46, которые частично закрепляют, сводят воедино подходы, и прежде звучавшие в судебной практике, в частности, в практике Высшего Арбитражного Суда и в его разъяснениях (Постановление Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 N 16 «О свободе договора и ее пределах»), а где-то дает совершенно новые ориентиры и указывает направление для дальнейшего развития.
Наверное, самым значительным является разъяснение, содержащееся в п. 46 Постановления Пленума N 49, в самом конце: «При толковании условий договора суд с учетом особенностей конкретного договора вправе применить как приемы толкования, прямо установленные ст. 431 ГК РФ, иным правовым актом, вытекающие из обычаев или деловой практики, так и иные подходы к толкованию. В решении суд указывает основания, по которым в связи с обстоятельствами рассматриваемого дела приоритет был отдан соответствующим приемам толкования условий договора».
Как мы хорошо помним, Гражданский кодекс закрепляет правила толкования договора. Это ст. 431 ГК РФ. Надо сказать, что это решение Гражданского кодекса неочевидно и небесспорно. Часто звучит мнение, что вообще закон не может регулировать толкование, поскольку толкование – это познавательная деятельность суда, которая не поддается правовому регулированию. Как суд толкует договор – то есть, иными словами, как он понимает сделанные сторонами волеизъявления, достигнутые ими соглашения, их поведение – урегулировать нельзя, говорят противники законодательного регулирования этих вопросов. Но как бы там ни было, Гражданский кодекс соответствующие правила содержит, и теперь нам необходимо решить, насколько суд связан ст. 431 ГК РФ, в смысле насколько он подчинен заложенному в ней алгоритму. А вы знаете, что ст. 431 ГК РФ структурирована как определенный алгоритм действий суда по толкованию, и именно так ее воспринимает преобладающая судебная практика. Так вот, вопрос, насколько суды связаны этим алгоритмом и насколько они им ограничены. Процитированный п. 46 Постановления Пленума N 49 отчетливо говорит, по крайней мере, что суды не ограничены набором приемов толкования, перечисленных в ст. 431 ГК РФ. То есть суды могут толковать договор с помощью тех приемов, которые названы в ст. 431 ГК РФ, а также и с помощью многих других. Перечень открытый.
Можно ли пойти дальше и сделать из п. 46 Постановления Пленума N 49 еще и вывод, что суды и вовсе не связаны ст. 431 ГК РФ? То есть могут использовать не только дополнительные приемы, опираясь на алгоритм ст. 431 ГК РФ, следуя ему, но и отказаться от применения алгоритма ст. 431 ГК РФ, лишь бы их решение было обосновано? Сложный вопрос. Это с очевидностью из п. 46 Постановления Пленума N 49 не следует. Итак, очевидно, можно использовать дополнительные приемы толкования, иные, не названные в ст. 431 ГК РФ. Не очевидно, можно ли отступить от ст. 431 ГК РФ, то есть не использовать ее при толковании договора.
Подходы к толкованию договора
Наверное, вторым по значимости является разъяснение, помещенное в п. 43 Постановления Пленума N 49. Прежде чем его процитировать, я бы хотел сформулировать проблему, на которую оно реагирует. Мыслимы два подхода к толкованию договоров, волеизъявлений, иного юридически значимого поведения участников гражданских правоотношений. При первом подходе задача толкователя (в данном случае суда или юрисдикционного органа) – выяснить действительную волю или действительное значение, что действительно стороны заключили, о чем они договорились или что имели в виду. То есть задача суда – установить исторически достоверно содержание сделанных сторонами волеизъявлений.
При другом подходе толкователь не должен ограничиваться констатацией и исследованием исторической реальности, а может и даже должен добавить к толкованию ряд нормативных соображений, ценностных ориентиров. То есть толковать не только в духе того, что стороны действительно сделали и действительно имели в виду, но и в духе того, что следует делать в таких случаях, что должно, что позволительно, что желательно и т.д., что справедливо, добросовестно, разумно, таким образом привнося в соглашение сторон, в волеизъявление сторон внешние по отношению к нему элементы, внешние смыслы.
П. 43 Постановления Пленума N 49 выбирает второй путь совершенно отчетливо. То есть при толковании договора суд учитывает, в частности, основные начала гражданского законодательства. То есть он определяет, что стороны сделали, что они имели в виду, с учетом того, тех принципов, тех ценностей, на которых основывается частное право.
«Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения» (абз. 3 п. 43 Постановления Пленума N 49). Вот здесь это нормативное толкование достигает апогея. Суд толкует договор не так, как стороны его заключили, не так, как они имели в виду определить содержание своих отношений, а так, чтобы не получилось, что кто-то из них извлекает преимущество из незаконного или недобросовестного поведения. Возможность суда, право или даже обязанность суда в процесс толкования договора вовлекать эти ценностные или нормативные компоненты с прикладной точки зрения означает, что толкование договора становится одним из многих инструментов, посредством которых суды осуществляют контроль за содержанием договора, за справедливостью договорных условий. С помощью такого толкования суд может толковать договор так, чтобы сделать его более справедливым, более добросовестным и прочее, чем даже это имели в виду сами заключавшие его стороны.
Напоследок хотелось бы обратиться к двум более частным разъяснениям, содержащимся в п.п. 44 и 45 Постановления Пленума N 49. П. 44 Постановления Пленума N 49 рекомендует судам использовать в случае необходимости такой прием толкования, как «Favor contractus» (в пользу договора) или «Favor negotii» (в пользу действительности сделки). В случае сомнения, является ли договор заключенным или незаключенным, действительным или недействительным, в случае если есть несколько вариантов толкования договора или сделки, при одном из которых договор является недействительным или незаключенным, а при другом – действительным или заключенным, суд, руководствуясь этим правилом толкования, должен предпочесть второй вариант. В случае сомнения надо выбирать такой вариант толкования, при котором договор действителен или заключен.
А п. 45 Постановления Пленума N 49 фиксирует уже давно введенное в оборот (прежде всего благодаря действиям Высшего Арбитражного Суда) правило толкования «Contra proferentem» – против того, кто предложил соответствующее условие. Условие договора в случае неясности должно толковаться способом, наименее выгодным тому, кто его сформулировал. Это же правило имеет и другое латинское обозначение «Contra eum qui clarius loqui debuisset» – против того, кто должен был говорить яснее. Суть этого правила очень проста: оно исходит из идеи, что неблагоприятные последствия неудачности формулировки должен нести тот, кто эту формулировку предложил, потому что именно у него была возможность сформулировать условие таким образом, чтобы оно не было двусмысленным.
Помимо формулирования этой общей идеи, что договор толкуется против того, кто предложил условие, Постановление Пленума N 49 воспроизводит и другой подход Высшего Арбитражного Суда (п. 11 Постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 N 16). Пока не доказано иное, предполагается, что такой стороной было лицо, профессионально осуществляющее деятельность в соответствующей сфере, требующей специальных познаний. Например, банк – по договору кредита, лизингодатель – по договору лизинга, страховщик – по договору страхования. Когда мы говорим, что условия договора толкуются против того, кто его предложил, сразу возникает проблема, а как понять, кто его предложил. Как доказать в суде, что это условие предложила та сторона, а не иная? И вот на этот случай в свое время Высший Арбитражный Суд, а теперь следом за ним и Верховный Суд говорят: как правило, следует исходить из того, что условия договора предлагает профессионал. Та сторона, которая соответствующей деятельностью занимается профессионально – это банк, это страховщик и т.д.
В заключение хочется обратить внимание на то, что в действительности приемов толкования бесконечное множество. Даже в первоначальном проекте Постановления Пленума N 49 было больше приемов перечислено. Если полистать европейские кодексы, прежде всего романские – французский, итальянский, если полистать «Принципы международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА)» (1994 год) и другие подобные инструменты, мы обнаружим целый ряд таких приемов толкования. Все их, учитывая п. 46 Постановления Пленума N 49, могут использовать суды. Перечень этот незакрытый, и в нашей судебной практике очень часто встречаются и другие приемы.
На этом мы закончим наше краткое обсуждение разъяснений Верховного Суда, посвященных толкованию договора. Я с вами прощаюсь, благодарю вас за внимание. До скорых встреч!
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