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Ширвиндт Андрей Михайлович

Форма договора: коллизии законодательства
Гиперссылки на НПА приведены по состоянию на январь 2020 г.
Используйте функцию «Перейти в действующую редакцию»
Добрый день!
Сейчас мы поговорим о нескольких актуальных проблемах, связанных с формой сделок и последствиями ее несоблюдения.
Соотношение правил о договорах
с общими правилами о сделках
Дело в том, что п. 1 ст. 432 ГК РФ гласит: договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Эта формулировка создает впечатление, что если соглашение по всем существенным условиям договора достигнуто сторонами не в требуемой форме, то договор не считается заключенным. Иными словами, несоблюдение формы договора влечет его назаключенность.
Между тем, в соответствии с п. 1 ст. 162 ГК РФ общим последствием несоблюдения письменной формы сделки является недопустимость ссылок на свидетельские показания в подтверждение заключения договора и его условий. Так что все-таки с договором, письменная форма которого не соблюдена? Он не заключен или заключен, но стороны ограничены в возможностях доказывания этого факта, а также его условий?
Эту коллизию разрешает п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 49 (далее – Постановление Пленума N 49). В соответствии с ним серьезного значения п. 1 ст. 432 ГК РФ в этом вопросе придавать не стоит. А правила о последствиях несоблюдения формы сделки нужно искать в ст.ст. 162, 163 и 165 ГК РФ. Это важное разъяснение, потому что оно означает, что теперь вне всяких сомнений общим последствием несоблюдения письменной формы договора является недопустимость ссылки на свидетельские показания. Это хотя и не создает в России свободы формы, признанной в большинстве западных правопорядков, но, по крайней мере, в качестве санкций за несоблюдение формы устанавливает довольно мягкое в современных условиях последствие. Почему я говорю «в современных условиях»? Очевидно, что запрет ссылаться на свидетельские показания был довольно болезненным, когда рождался примерно 300 лет назад, но не очень ощутим сегодня при наличии электронной почты, мессенджеров и тому подобного.
Несоблюдение формы, предусмотренной договором
Второй вопрос, к которому хотелось бы привлечь внимание, это вопрос о последствиях несоблюдения формы, предусмотренной договором. Что, если стороны договорились, что теперь все договоры такого-то содержания будут заключаться между ними только в нотариальной форме? Или только в письменной форме путем составления единого документа? Иными словами, стороны своим соглашением установили требования к форме, отсутствующие в законе, дополнительные, более строгие требования к форме. После этого, после достижения соглашения о более строгой форме того или иного договора, той или иной сделки стороны заключают эту сделку в иной форме, которая не соответствует их прежнему соглашению, но вполне отвечает требованиям закона. Что с такой сделкой? Абз. 2 п. 1 ст. 434 ГК РФ говорит, что в таких случаях договор будет заключен (опять та же самая идея) лишь при условии обличения нового договора в форму, согласованную сторонами. Стало быть, во всех этих случаях договоры будут просто незаключенными. П. 2 ст. 162 ГК РФ говорит, что несоблюдение простой письменной формы сделки влечет ее недействительность в случаях, прямо предусмотренных законом или соглашением сторон. Иными словами, по п. 2 ст. 162 ГК РФ, недействительность является последствием несоблюдения простой письменной формы только тогда, когда стороны прямо согласовали, что именно недействительность поразит их будущие соглашения в случае отступления от формы. Как разрешить коллизию между этими двумя положениями, а также вообще какое правильное решение здесь найти – вопрос очень непростой.
Разъяснения, содержащиеся в п. 3 Постановления Пленума N 49 вроде бы ориентируют на то, что и здесь нам надо читать ст. 162 ГК РФ, а не ст. 434 ГК РФ. Тогда получается, чтобы сделка, совершенная сторонами в форме иной, чем та, которую они прежде согласовали, была недействительной, нужно, чтобы стороны прямо договорились о недействительности как последствии такого несоблюдения. Общим правилом тогда, видимо, будет недопустимость ссылки на свидетельские показания, вытекающая из п. 1 ст. 162 ГК РФ. А с другой стороны, оба этих решения – и то, которое закреплено в абз. 2 п. 1 ст. 434 ГК РФ, и то, которое мы видим в п. 2 ст. 162 ГК РФ – вызывают самые серьезные сомнения. Неужели заключенная сторонами сделка, соответствующая требованиям закона, может не иметь силы потому, что они заранее договорились о ее ничтожности в таких случаях? Неужели стороны сами себя могут лишить возможности заключать сделки в форме, предусмотренной законом? Не должны ли мы последующее заключение сделки в иной форме, чем та, которую согласовали стороны, рассматривать как подразумеваемый отказ от того прежнего соглашения?
Все эти вопросы до сих пор остаются без ответа. Тем более к ним надо отнестись внимательно при составлении договора и при толковании соответствующих соглашений сторон в конкретной практике – договорной или правоприменительной.
Исцеление сделки, пораженной пороком формы
Третий блок вопросов, которого хотелось бы здесь коснуться, это вопросы исцеления сделок, пораженных пороком формы. Если сделка совершена с нарушением требуемой формы, стороны могут быть лишены права ссылаться на свидетельские показания в ее подтверждение, она может быть недействительной. И тут возникает вопрос, а нельзя ли эту порочную сделку исцелить? Нельзя ли снять со сделки лежащий на ней порок и вернуть сторонам возможность ссылаться на свидетельские показания или вовсе превратить сделку из ничтожной в действительную? Мы хорошо знаем, что п. 3 ст. 165 ГК РФ прямо предусматривает такую возможность в случаях, когда сторонами не соблюдена нотариальная форма сделки. Здесь одна из сторон может обратиться в суд, и суд сделку исцелит своим решением. А можно ли исцелить сделку, совершенную с нарушением простой письменной формы? Что, если сделка, для которой требование письменной формы установлено законодателем под страхом ничтожности, исполнена сторонами? Она так и остается ничтожной, или, например, надлежащее исполнение, пусть даже частичное, сделки излечивает ее от лежащего на ней порока?
К сожалению, и этот вопрос не имеет прямого ответа в Гражданском кодексе. Но закону известен теперь инструмент, который позволяет с подобными случаями справляться. Порок формы – это едва ли не основная сфера, в которой зарубежные правопорядки используют тот институт, который теперь закреплен у нас п. 5 ст. 166 ГК РФ. Вы помните, что в соответствии с новой редакцией ГК РФ ссылка стороны на недействительность сделки может быть проигнорирована судом, если является недобросовестной. Вот что-то подобное давно известно правоприменительной практике целого ряда европейских правопорядков. Так вот, они применяют этот подход, в основном, в случаях, когда недействительность сделки обусловлена пороком формы. Поэтому на сегодняшний день у российского правоприменителя, по сути, есть два направления движения. Он может развивать идею исцеления сделки с пороком формы на основании п. 5 ст. 166 ГК РФ, а может пытаться выстраивать аналогию с п. 3 ст. 165 ГК РФ. К сожалению, последний путь, который по многим причинам кажется более предпочтительным, довольно труден. Потому что п. 3 ст. 165 ГК РФ в качестве способа исцеления устанавливает принятие соответствующего решения судом. А как известно, преобразовательные судебные акты могут приниматься юрисдикционными органами только в случаях, предусмотренных законом. Поэтому здесь крайне тяжело выстроить по аналогии исцеление сделок, пораженных пороком формы в случаях, не охватываемых прямо сферой применения ст. 165 ГК РФ.
На этом наш краткий обзор проблем, связанных с формой сделки, завершен. Я благодарю вас за внимание и надеюсь на скорую встречу!
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