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Сенюк Георгий Владимирович

Сложные вопросы функционирования совета директоров
Гиперссылки на НПА приведены по состоянию на ноябрь 2019 г.
Используйте функцию «Перейти в действующую редакцию»
Добрый день!
Сегодня мы поговорим о проблемных вопросах функционирования совета директоров.
Минимальное количество членов совета директоров
И первым вопросом, который я хотел бы рассмотреть в рамках данной видеолекции, является вопрос о минимальном количестве членов совета директоров в акционерном обществе. С одной стороны, ст. 66 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Закон N 208-ФЗ) говорит нам о том, что количество членов совета директоров в обществе определяется уставом, но не может быть меньше пяти. С другой стороны, ст. 66.3 ГК РФ предусматривает целый ряд отступлений для непубличных обществ от тех правил, которые закреплены как в Гражданском кодексе, так и в Законе N 208-ФЗ «Об акционерных обществах» или в Федеральном законе от 08.02.1998 N 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью». В частности, там говорится о том, что уставом общества может предусматриваться большее или меньшее количество членов коллегиальных органов юридического лица, в отличие от того, что указано в Законе N 208-ФЗ (пп. 6 п. 3 ст. 66.3 ГК РФ).
Здесь, соответственно, возникает вопрос, на что мы должны ориентироваться, – на Закон N 208-ФЗ, который является специальным по отношению к другим законам в области регулирования корпоративных отношений, или же на Гражданский кодекс? Но учитывая тот факт, что поправки в ст. 66.3 ГК РФ были приняты позднее, чем Закон N 208-ФЗ, нам следует говорить о том, что в непубличных обществах количество членов совета директоров может быть и меньше пяти.
Так до какого же количества можно уменьшить состав членов совета директоров в непубличном обществе? Ответ прост: до двух человек, так как совет директоров является коллегиальным органом юридического лица.
Функции председателя совета директоров
Следующим вопросом, который мне хотелось бы рассмотреть, является вопрос о председателе совета директоров. Не будет преувеличением сказать, что это ключевая фигура для любого общества и для любого совета директоров. Все мы знаем функции председателя совета директоров: он созывает собрания, организует работу заседания, подписывает протокол, председательствует на общем собрании акционеров, а также может быть наделен правом решающего голоса при равенстве голосов других членов совета директоров (п. 2 ст. 67 Закона N 208-ФЗ).
Здесь бы мне хотелось рассмотреть два связанных вопроса: кто отвечает за достоверность составления протокола заседания совета директоров и требуется ли во всех случаях подпись секретаря совета директоров. Дело в том, что протокол собрания подписывается председателем и секретарем собрания (п. 3 ст. 181.2 ГК РФ). Но далеко не во всех обществах существует секретарь совета директоров. И на практике происходит множество ситуаций, при которых совет директоров спокойно функционирует без секретаря. В этом случае напрашивается вопрос, кто подписывает протокол заседания. И будет ли протокол заседания действительным без подписи секретаря?
Гражданский кодекс относит случай подписания протокола заседания совета директоров к решениям собрания (п. 3 ст. 181.2 ГК РФ). Также эта позиция подтверждена на уровне практики Верховного Суда о том, что правила о решениях собраний распространяются и на совет директоров общества (п. 103 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 N 25). Следовательно, при буквальном прочтении Гражданского кодекса при отсутствии подписи секретаря на протоколе заседания совета директоров такой протокол является оспоримым. Мы не должны забывать о том, что акционеры вправе потребовать признания недействительным решения совета директоров в ограниченном количестве случаев и должны доказать наличие неблагоприятных последствий для них и всего того состава, который указан в Законе N 208-ФЗ (п. 6 ст. 68 Закона N 208-ФЗ).
При этом я также хотел бы отметить, что даже при наличии подписи секретаря совета директоров на протоколе заседания совета директоров ответственность за содержание протокола лежит, главным образом, на председателе (абз. 9 п. 4 ст. 68 Закона N 208-ФЗ). Дело в том, что у председателя, в отличие от секретаря, существуют реальные полномочия и реальная независимость от исполнительных органов юридического лица, что позволяет ему нести ответственность за правильное составление протокола. Центральный банк России в Кодексе корпоративного управления (утв. Письмом Банка России от 10.04.2014 N 06-52/2463 «О Кодексе корпоративного управления», далее – ККУ) указывает на необходимость создания для корпоративного секретаря независимой среды для надлежащего исполнения им своих обязанностей (п. 216 ККУ). Однако в большинстве случаев это не выполняется. Соответственно, странно было бы требовать от секретаря, который в большинстве случаев является наемным работником и находится в подчинении генерального директора общества, ответственности за полное составление протокола.
Единоличный исполнительный орган УК – председатель СД
Еще одним вопросом, который я хотел бы рассмотреть касательно председателя совета директоров, является вопрос о том, может ли председателем совета директоров являться генеральный директор, управляющий организацией общества. Все мы знаем о том, что Закон N 208-ФЗ «Об акционерных обществах» запрещает назначать на должность председателя совета директоров единоличный исполнительный орган (абз. 2 п. 2 ст. 66 Закона N 208-ФЗ). Однако он не говорит о том, что председателем совета директоров не может быть единоличный исполнительный орган управляющей организации. Полагаю, что запрет, содержащийся в Законе N 208-ФЗ, не может толковаться расширительно, и генеральный директор, к примеру, управляющей организации вполне может являться председателем совета директоров.
Директивы для членов совета директоров
Хотелось бы более подробно остановиться на так называемом феномене директив (или указаний) для членов совета директоров. Все мы знаем, что, к примеру, Российская Федерация в лице Правительства Российской Федерации или даже Росимущества выдает номинированным членам совета директоров директивы на голосование по тем или иным вопросам (п. 17 Постановления Правительства РФ от 03.12.2004 N 738). В холдинговых структурах это не менее распространенная практика. В этой ситуации материнская компания также может выдавать директивы или указания членам совета директоров о голосовании тем или иным способом на заседаниях. Само по себе наличие практики выдачи директив или указаний членам совета директоров является достаточно спорным в имеющемся правовом регулировании вопросом. Дело в том, что члены совета директоров отвечают лично за убытки, причиненные ими виновно своими решениями или бездействием обществу (п. 2 ст. 71 Закона N 208-ФЗ). Однако в случае голосования по директиве они не смогут ссылаться на тот факт, что их решение было продиктовано мажоритарным акционером или же Российской Федерацией. Важно понимать и помнить, что члены совета директоров имеют фидуциарные обязанности к обществу, а не к акционерам, которые их номинировали (п. 1 ст. 71 Закона N 208-ФЗ). В этом смысле, если член совета директоров проголосует по директиве и возникнут убытки, то он будет отвечать самостоятельно. При этом ответственность за нарушение голосования по директивам или указаниям чаще всего лежит в плоскости не корпоративных отношений, а трудовых отношений, когда в отношении того или иного работника могут быть приняты организационные выводы, если он не голосует надлежащим образом.
В настоящее время необходима проработка вопроса о голосованиях по директивам и указаниям на законодательном уровне. Например, данный вопрос может быть решен в плоскости того, что акционер, выдавший директиву на голосование, должен отвечать солидарно с членом совета директоров, который проголосовал по соответствующей директиве.
Страхование ответственности членов совета директоров
Последним вопросом, на котором я хотел бы остановиться, является вопрос страхования ответственности членов совета директоров. В настоящее время такое страхование находится в серой зоне, потому что неясно, как его квалифицировать. Гражданский кодекс знает страхование причинения вреда (ст. 931 ГК РФ), страхование ответственности по договору (ст. 932 ГК РФ), страхование предпринимательского риска (ст. 933 ГК РФ). Но деятельность членов совета директоров не покрывается исчерпывающе имеющимися видами страхования в Гражданском кодексе. В соответствии с этим в настоящее время страхование ответственности членов совета директоров находится в серой зоне. Ряд страховых компаний предоставляет данные услуги, и страхователю и страховщику при возникновении страхового случая остается полагаться на разумность правоприменительной практики по данному вопросу. Возможно, что ситуация со страхованием изменится при принятии законопроекта, который позволяет напрямую страховать ответственность членов коллегиальных органов юридического лица.
На этом мы заканчиваем рассмотрение проблемных вопросов функционирования совета директоров. Спасибо за внимание!
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