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Бевзенко Роман Сергеевич

Прекращение поручительства
Гиперссылки на НПА приведены по состоянию на июнь 2019 г.
Используйте функцию «Перейти в действующую редакцию»
Здравствуйте!
Тема нашей лекции –прекращение поручительства, и в рамках нее мы разберем положения ст. 367 Гражданского кодекса, которая как раз и регулирует случаи, когда поручительство прекращается.
Прекращение обеспеченного обязательства
Поручительство – это акцессорная обеспечительная конструкция, и это означает, что ее особенностью является то, что она живет постольку, поскольку живет долг, которым поручительство обеспечено. То есть самое простое, самое естественное основание для прекращения поручительства – это прекращение долга в связи с его исполнением (п. 4 ст. 329 ГК РФ, п. 1 ст. 367 ГК РФ). Когда должник исполняет обязательство и гасит долг перед кредитором, то ни экономического смысла, ни юридической причины для существования поручительства просто не остается. И, собственно, ст. 367 Гражданского кодекса прямо, недвусмысленно устанавливает, что поручительство прекращается с прекращением обеспеченного обязательства в связи с исполнением.
Однако это далеко не единственный случай, когда прекращается соответствующее долговое правоотношение. Надо помнить тот перечень оснований для прекращения обязательства, который есть в Гражданском кодексе, в разделе, посвященном обязательственному праву (гл. 26 ГК РФ). И давайте какие-то примеры оттуда вспомним. Самый, наверное, тяжелый и трудно квалифицируемый случай – это новация (ст. 414 ГК РФ). Новация прекращает обязательство, и раз прекращается обязательство, то, стало быть, возникает вопрос о том, что с обеспечением. И Гражданский кодекс, обсуждая новацию, говорит о том, что новация прекращает все дополнительные правоотношения, в том числе и обеспечительные правоотношения (п. 2 ст. 414 ГК РФ). То есть новация долга прекращает обеспечение. Вот всегда нужно помнить про это, и, когда заключается соглашение, которое имеет своей целью изменение основного обязательства таким образом, что оно становится другим, то есть вы заменяете одно обязательство другим, всегда надо помнить про то, что есть риск квалификации этого изменения как новации, соответственно, поручительство тоже прекратится.
Проблема в том, что тяжело понять, что такое новация, из текста Гражданского кодекса. Гражданский кодекс говорит так: новация – это замена одного обязательства другим обязательством (п. 1 ст. 414 ГК РФ). Раньше в Гражданском кодексе до реформы договорного права было написано, что это либо иной предмет, либо способ исполнения. Но надо сказать, что это не добавляло ясности. Например, является ли новацией, когда я долг, который должен быть погашен безналичным платежом, теперь должен погасить наличными деньгами? Меняется способ исполнения – ну что, это на самом деле новое обязательство, это новация, и все обеспечение автоматически должно прекратиться? Какая-то ерунда раньше была в прежней редакции Гражданского кодекса, но сейчас лучше не стало, потому что сейчас убрали из Гражданского кодекса эти слова: «...другой предмет либо другой способ исполнения», оставив просто: «Замена одного обязательства другим» (п. 1 ст. 414 ГК РФ). А является ли заменой другим обязательством ситуация, когда мы заменили долг, который я должен погасить безналом, долгом, который я должен погасить наличным платежом? Все отдается в руки судов, в руки судебной практики, и я, честно говоря, не уверен, что это будет способствовать какой-то прогнозируемости. Поэтому какой совет практический? В римском праве когда-то был такой принцип, что новация не предполагается, что стороны, которые меняют одно обязательство другим, должны прямо сказать, что это новация, для того чтобы соответствующие правоотношения были квалифицированы со всеми эффектами в виде прекращения дополнительных прав и обязанностей.
У нас такого принципа в Гражданском кодексе нет, к сожалению, поэтому действуйте наоборот. Например, когда вы заключаете соглашение, которое меняет содержание основного долга, стороны могут просто написать, что стороны договорились считать, что они не рассматривают соответствующие изменения как новацию, соответственно, все дополнительные права и обязанности (в первую очередь, обеспечение, поручительство, помимо прочего, тоже сюда попадает) сохраняют свое действие.
Банкротство и ликвидация должника
Давайте перейдем к такой радикальной ситуации, когда обязательство прекращается в связи с прекращением лица должника. Этот казус разбирается в п. 1 ст. 367 Гражданского кодекса, второе предложение того пункта. Дело в том, что Гражданский кодекс недвусмысленно говорит: обязательство прекращается прекращением должника – юридического лица. Это разумно. Когда юридическое лицо вычеркивается из реестра юридических лиц, прекращает свое существование, то долги аннулируются, потому что не бывает долга без должника, долга без субъекта.
Если придерживаться такого очень строгого, формального, догматичного отношения к поручительству, то в случае, если должник ликвидировался, не исполнив долг, долг прекратился, и поручительство в силу принципа акцессорности, кажется, тоже должно прекратиться. То есть это очень странная ситуация: когда был предъявлен иск, например, к должнику и к поручителю, солидарному во взыскании долга, должник находится в процедуре реактивной ликвидации в связи с тем, что он какой-нибудь отсутствующий. Есть решение о взыскании, есть даже исполнительные листы против должника и поручителя, но вдруг приходит благая весть о том, что должник вычеркнут из реестра. Ну и что? И поручитель должен открыть бутылку шампанского, обрадоваться, что он тоже теперь не должен платить? Это очень странный подход, потому что тогда, когда кредитор продемонстрировал, что он хочет воспользоваться обеспечением, и предъявил иск не только к должнику, но и к поручителю, все риски, связанные с ликвидацией должника (с банкротством, с ликвидацией должника), должны перейти на поручителя. То есть получается, что надо по этому исполнительному листу, выданному против должника и поручителя (ну, должника нет, он ликвидировался, значит, остается поручитель), то есть кредитор должен дожать поручителя, взыскать с него все. А то, что поручитель не сможет возместить то, что с него взыскано, потому что должника нет, – ну, так это проблема поручителя, и в этом смысл поручительства. Поручительство как любое обеспечение – это что такое? Это принятие на себя риска банкротства должника, риска ликвидации должника, не исполнившего свои обязательства. Эти риски должен нести как раз поручитель.
Первоначально этот подход был сформулирован Высшим Арбитражным Судом в Постановлении Пленума N 58 (Постановление Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 N 58) о залоге и банкротстве применительно к залогу. Там есть та же проблема: должник ликвидировался, залогодатель – третье лицо. Вот он должен отдать предмет залога, чтобы взыскание обращать, или залог прекратился? Пленум ВАС говорит: залог сохраняется несмотря на то, что залог тоже акцессорный (п. 21 Постановления Пленума N 58).
Потом эта идея перескакивает в поручительство. Пленум ВАС N 42 (Постановление Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 N 42 (далее – Постановление Пленума N 42)) по поручительству содержит эту правовую позицию, что поручительство сохраняется и в том случае, когда ликвидировался должник и долг прекратился основной, кредитор может взыскать с поручителя (п. 21 Постановления Пленума N 42). И потом в ходе реформы Гражданского кодекса (реформы договорного права) эти положения оказались записаны в п. 1 ст. 367 Гражданского кодекса. Это норма, которая появилась как раз на материале судебной практики Высшего Арбитражного Суда.
Два интересных добавления, связанных с прекращением обязательств, и обеспеченных обязательств, и поручительств. Первая забавная ситуация, когда долг на 100, поручитель сказал: «Заплачу 70, если должник не заплатит 100». Должник заплатил 50. Вот как прекратилось поручительство, в какой части? Как работает акцессорность в таких случаях?
Очевидно, здесь есть два варианта ответа. Первый – сказать, что основной долг, когда его заплатили, 50 рублей из 100, заплатили из обеспеченной части, и осталось 20, и с поручителя можно взыскать 20. А второй вариант ответа – это когда мы скажем, что гасится долг 100, когда должник платит 50, с необеспеченной части. И тогда поручитель по-прежнему должен 50. Есть такое правило, что, когда мы толкуем нормы об обеспечении, мы видим, что есть разные варианты толкования, но в принципе и тот, и другой вариант логически можно объяснить, то всегда надо выбирать тот вариант, который лучше защищает кредитора. Потому что обеспечение ради кредиторов, и скорее прокредиторские интерпретации нормы, они, наверное, заслуживают поддержки в большей степени. Если мы посмотрим судебную практику, а затем и сам Гражданский кодекс, мы увидим как раз прокредиторскую интерпретацию, Гражданский кодекс говорит, что при частичном погашении основного долга он, в первую очередь, гасится в необеспеченной части (абз. 2 п. 1 ст. 367 ГК РФ; п. 32 Постановления Пленума N 42).
Равным образом другая ситуация так же решается, когда есть два долга, один из них обеспечен поручительством, другой не обеспечен. Должник заплатил долг, например, в платежном поручении написал: «100 рублей по договору аренды». А у нас два договора аренды – один с поручительством, другой без. Вот считается, что погашен необеспеченный долг (абз. 3 п. 1 ст. 367 ГК РФ). То есть опять такое прокредиторское решение, что тоже очень разумно.
Изменение основного обязательства
Очень сложный для восприятия, для толкования всегда был п. 2 ст. 367 Гражданского кодекса. До реформ была другая нумерация, сейчас он нам известен как п. 2 ст. 367 Гражданского кодекса, который говорит о том, что при изменении обязательства поручительство сохраняется на первоначальных условиях. Это очень непростое правило, его очень тяжело понять, как такое может быть – долг изменился без согласия поручителя, а он по-прежнему отвечает? Прежняя редакция ст. 367 Гражданского кодекса говорила нам, что если происходит изменение обязательства без согласия поручителя и такое изменение ухудшает положение поручителя, то поручительство прекращается. Базовый пример такой: должник должен 100, поручитель говорит: «Если он не заплатит 100, то я заплачу 100». Потом кредитор и должник договорились о том, что сумма долга будет не 100, а 150. Должник не заплатил 150. Вопрос: можно ли взыскать 100 с поручителя? На основе прежней редакции ст. 367 Гражданского кодекса ответ, кажется, должен быть: «Нет, поручительство прекратилось». Но это очень странно, потому что когда поручитель давал поручительство, он сказал: «Если должник не заплатит 100, то я заплачу 100». Понятно, что оттого, что долг должника вырос со 100 до 150, долг поручителя не может вырасти до 150, и в этом смысле положение поручителя не ухудшилось, не изменилось. С него никто не будет взыскивать больше, чем он должен. И судебная практика, в первую очередь это была практика Высшего Арбитражного Суда, исходила из того, что надо взыскивать с поручителя 100 (Постановление Президиума ВАС РФ от 18.10.2011 N 6977/11 по делу N А33-156/2010). Хотя, действительно, с грамматической точки зрения это не вполне укладывается в то, что написано в Гражданском кодексе. Но вот телеологическое толкование этой нормы привело Высший Арбитражный Суд к такому выводу. Потом этот вывод был закреплен в п. 37 Постановления Пленума N 42. И теперь вы можете его обнаружить в законе. В законе теперь написано так: в случае если основное обязательство было изменено без согласия поручителя, то поручитель отвечает на условиях первоначального обеспеченного обязательства (абз. 1 п. 2 ст. 367 ГК РФ). То есть надо заплатить 100.
Обычно против этого выдвигают такое возражение. Я знаю коллег, которые критикуют эту норму и говорят, что то, что написано, неправильно. И они выдвигают такой аргумент: вот поручитель, когда выдает поручительство, для него является важным уровень рисковости поручительства, то есть насколько вероятность дефолта должника имеется. Одно дело, когда должник говорит: «Я беру 100 и 100 всегда могу легко вернуть, потому что я большая компания, у меня большие обороты. А вот 150 – уже тяжело». И поэтому, может быть, действительно риск дефолта вырастает, может быть, в этом ухудшение положения поручителя? Но в действительности это ложное рассуждение. Но когда так говорят, забывают об одной очень простой вещи: поручительство ведь является, я еще раз этот тезис повторю, принятием на себя риска банкротства должника. Банкротство может быть связано не только с тем долгом, который обеспечен, но с любыми другими долгами. Ну, например, представим себе, что должник взял 100, и это 100 обеспечено поручительством, а потом он пошел и заключил другой договор на 50. И по этим двум договорам допустим дефолт, свалился в банкротство. Какая разница? Он взял 50 по другому договору кредита или он увеличил кредитную линию со 100 до 150? И первый, и второй случаи – это случаи, когда поручитель должен отвечать за должника просто потому, что он принял на себя этот риск, заключая договор поручительства.
Таким образом, новую редакцию ст. 367 Гражданского кодекса, п. 2, нужно всячески приветствовать, это большой прорыв в нашем праве и, я бы даже сказал, достижение российского гражданского права в части регулирования поручительств. Но обратите внимание, что Гражданский кодекс так или иначе все равно содержит очень интересное правило о плавающем поручительстве, когда стороны могут заранее договориться о том, что при изменении основного долга поручительство будет тоже изменяться (абз. 2 п. 2 ст. 367 ГК РФ). Например, был долг 100, стал 150, а в договоре поручительства написано, что поручительство будет тоже за 150. Единственное требование, которое в данном случае закон выдвигает, это то, что в договоре поручительства должны быть прописаны пределы, в которых будет колебаться это поручительство. Например, в договоре поручительства может быть написано, что долг 100, поручитель отвечает за 100, но если долг будет увеличен, но не более, чем на 50, то объем ответственности поручителя автоматически возрастает. Вот в данном случае будет корректное формулирование условий изменения поручительства.
Замена должника при правопреемстве
Поручительство не прекращается в связи со смертью должника, в отличие от того примера, который мы разобрали с вами чуть раньше, когда прекращается юридическое лицо. Смерть физического лица не прекращает долги. С наследниками совсем простой казус, даже не хочу его обсуждать: там будет универсальное правопреемство, долги становятся долгами наследников, и, конечно же, поручительство сохраняется, и, конечно же, поручитель отвечает в полной сумме долга, а не в пределах стоимости того имущества, которое перешло к наследникам (п. 4 ст. 367 ГК РФ). Здесь позиция Гражданской коллегии Верховного Суда, которую он сформулировал в 2008 году, противоречит взглядам на поручительство, и законодатель ее отверг при реформе договорного права. Соответствующее прямое указание есть в законе, что поручитель не может ссылаться на ограниченную ответственность наследников в спорах с кредитором (п. 3 ст. 364 ГК РФ).
Но, так или иначе, может быть еще одна, более сложная ситуация: когда умер должник, а наследников нет. Что в этом случае с поручительством? Конечно, долг не прекратился. Наследство становится выморочным. То есть может быть такое, что у должника не было никакого имущества, а только долги, эти долги переходят на Российскую Федерацию. Понятно, что с Российской Федерации нельзя ничего взыскать, потому что нет актива, нет плюсов наследства. Но это означает, что долги юридически по-прежнему существуют, они не прекратились. И поэтому поручитель платит в полной мере. К нему по суброгации переходит требование, основанное на идее выморочного имущества. Он приходит к Российской Федерации, а Российская Федерации говорит: «Вы знаете, ничего нет, никакого имущества мы не получили, поэтому мы вам ничего не дадим». И поручитель остается один на один с тем, что он был вынужден заплатить по поручительству, но не может возместить то, что было уплачено. Еще раз повторю, это совершенно естественно, потому что поручительство – это принятие на себя риска банкротства должника. А банкротство, как известно, может быть не только в отношении живых, но и в отношении мертвых. Банкротство наследственной массы – это абсолютно классическая фигура нашего наследственного права теперь, после внедрения правила о банкротстве граждан в нашу правовую систему.
Некоторое время обсуждался такой вопрос: а что происходит не при универсальном правопреемстве в части долгов, а при сингулярном? При смене должника в результате сингулярного правопреемства в части долга? Самый известный пример – это перевод долга, и здесь мы видим прямое указание в Гражданском кодексе о том, что при переводе долга на другое лицо поручительство прекращается, если только поручитель не дал согласие отвечать за нового должника (п 3 ст. 367 ГК РФ). Это очень разумное, очень естественное правило, оно основано на том, что поручитель, выдавая поручительство, оценивает свои шансы, связанные с банкротством данного лица. То есть понятно, что, если я заплачу кредитору как поручитель, ко мне перейдет требование к данному лицу, к должнику. И вот насколько велик шанс того, что он станет банкротом? Вот, скорее, о чем думает поручитель. Понятно, что когда долг переводится на другое лицо, то шанс банкротства другого лица – это то, что поручитель не оценивал, заключая договор о поручительстве. Поэтому надо спросить у поручителя: «А ты согласен принять на себя риски банкротства не первоначального должника, а другого лица, нового должника?». И в этом смысле правило ст. 367 Гражданского кодекса о том, что поручительство прекращается при переводе долга, основано на совершенно четком здравом смысле.
Некоторые попытки одно время были провести параллель между переводом долга, то есть сингулярным правопреемством в долгах, и реорганизацией юридических лиц. И были знаменитые дела, когда поручители ссылались на то, что должник подвергся реорганизации, причем такой агрессивной, нечестной реорганизации, например, в виде выделения всех пассивов у должника в новую компанию, перевода, скидывания долгов в эту новую компанию, а все активы остаются либо у прежнего должника, либо вообще оформляются на какое-то новое лицо, вот эти разделения. И вот поручители ссылались на то, что надо якобы по аналогии применять правило о переводе долга и прекращать поручительство. В деле одного из известных мясокомбинатов Президиум ВАС высказался против этого подхода, сказав, что нет никакой параллели между сингулярным правопреемством в долгах и универсальным правопреемством в долгах (Постановление Президиума ВАС РФ от 17.03.2011 N 16555/10 по делу N А41-6959/10). Реорганизация не прекращает поручительство, и теперь это прямо написано в нашем Гражданском кодексе (п. 4 ст. 367 ГК РФ; п. 19 Постановления Пленума N 42; п. 5 ст. 60 ГК РФ).
Прекращение поручительства вследствие действий кредитора
Наконец, последнее основание для прекращения поручительства, довольно специфическое, и оно, скорее, связано с недобросовестностью поведения кредитора. Это когда должник предложил кредитору надлежащее исполнение, но кредитор по каким-то причинам отказался его принимать (п. 5 ст. 367 ГК РФ). И вот в данном случае считается, что такое поведение кредитора является упречным, и поручительство прекращается. Эту норму ни в коем случае нельзя интерпретировать широко. Например, когда должник должен деньги, но вместо денег предлагает кредитору взять какое-то имущество, например, в качестве отступного. А кредитор, взвешивая все свои шансы, связанные с владением этим имуществом, отказывается и говорит: «Нет, не надо, спасибо, стадион мне не нужен, лучше мне верните денежную сумму, которую вы у меня взяли на строительство этого стадиона». Потому что стадион – это такая токсичная вещь, токсичный актив, он требует много денег на его содержание, и непонятно, принесет он какую-то выгоду или нет. Некоторые суды говорили, что п. 5 ст. 367 Гражданского кодекса применяется и тогда, когда кредитор отказывается принять отступное, которое ему предлагает должник; это, мол, недобросовестное поведение кредитора. Эти попытки Высший Арбитражный Суд в свое время пресек на корню и в Постановлении Пленума N 42 соответствующая позиция была ясно и недвусмысленно выражена: запрет на расширительное толкование п. 5 ст. 367 Гражданского кодекса (п. 23 Постановления Пленума N 42).
Спасибо за внимание!
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